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1. Einleitung  

 

1.1. Ziel des Arbeitspapiers:  

 

Das interkommunale Gewerbeflächenmanagement ist eine wichtige Maßnahme zur Steigerung der 

regionalen Wettbewerbsfähigkeit der Stadtregion Halle/Leipzig. Das Ziel des vorliegenden Arbeitspa-

pieres ist die Identifizierung und Analyse potentieller Anknüpfungspunkte einer EU-Förderung aus 

den Europäischen Strukturfonds für die Länder Sachsen und Sachsen-Anhalt. Ein besonderes Augen-

merk liegt hierbei auf dem Europäischen Fonds für Regionale Entwicklung (EFRE) und den darin ent-

haltenen territorialen Förderansätzen.    

 

Leitfragen:  

 Wie stellt sich die Förderlandschaft der EU-Strukturfonds in der Region Halle / Leipzig in der 

Förderperiode 2014 – 2020 dar?  

 Wo gibt es direkte Ansatzpunkte und Schnittstellen, die zur Förderung des Gewerbeflächen-

managements der Stadt-Umland-Kooperation genutzt werden können?  

 Können die neuen, von der Kommission vorgeschlagenen territorialen Instrumente dazu ge-

nutzt werden? Welche alternativen Ansätze gibt es? 

 Wo ergeben sich indirekte Fördermöglichkeiten für das gemeinsame Gewerbeflächenmarke-

ting Halle / Leipzig trotz gegebenenfalls unterschiedlicher Fördermaßnahmen in den Opera-

tionellen Programmen in Sachsen und Sachsen-Anhalt?  

 Gibt es Fördermöglichkeiten außerhalb der integrierten Stadt-Umland Entwicklung zur För-

derung des Gewerbeflächenmanagements in Sachsen/Sachsen-Anhalt?  

 Gibt es andere damit verbundene Handlungsfelder für Stadt-Umland-Kooperationen, die für 

die Förderung aus den Strukturfonds geeignet sind?  
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1.2. Derzeitige Vorhaben im Rahmen des gemeinsamen Gewerbeflächenmanagements     

 
Hintergrund / Ausgangslage  
 
Seit dem Jahr 2009 arbeiten Städte und Gemeinden in der Region auf freiwilliger Basis zusammen, 
um die Grundlagen für eine regional abgestimmte und Landesgrenzen überschreitende Strategie zur 
Planung, Entwicklung und Vermarktung von Gewerbeflächen zu erarbeiten und über entsprechende 
Strukturen nachzudenken. Die Kommunen werden dabei durch Landkreise, Regionalplanungen und 
Landesbehörden unterstützt.  
 
Hintergrund der Zusammenarbeit ist ein Ungleichgewicht zwischen der Nachfrage und dem quantita-
tiven und qualitativen Angebot an Gewerbe- und Industrieflächen. Derzeit besteht eine steigende 
Nachfrage von Investoren für flächenintensive Ansiedlungen. Demgegenüber stehen zahlreiche klei-
nere Gewerbeflächen, die seit Jahren nicht vermarktet werden können.  
 
Zur Koordination aller Aktivitäten wurde 2009 eine Steuerungsgruppe eingerichtet, in der regelmäßig 
wichtige inhaltliche und organisatorische Arbeitsschritte - insbesondere über die Landesgrenzen hin-
aus abgestimmt werden.  
 
Seit Ende 2012 existieren drei Arbeitsgruppen zu den Themenbereichen „Planung und Entwicklung“, 
„Vermarktung“ sowie „Datenbank“.  
 

Ziele des gemeinsamen Gewerbeflächenmanagements:  

 Schaffung eines branchenspezifischen attraktiven Angebotes an Gewerbe- und Industrieflächen 

um potentielle Investoren anzuziehen   

 Gemeinsame Entwicklung und Vermarktung der Flächen, um Kostenvorteile durch Arbeitsteilung 

zu erzielen und die Sichtbarkeit der zur Verfügung stehenden Flächen zu erhöhen 

 Begrenzung der Flächenneuinanspruchnahme, Begrenzung des Preisverfalls der Flächen 

 Durch abgestimmte Flächennutzungspolitik können etwa Photovoltaik-Freiflächenanlagen auf 

weniger attraktive Gewerbeflächen gelenkt werden und höherwertige Flächen können freigehal-

ten werden.   

Benötigte Ressourcen: Wie hoch sind die personellen und finanziellen Kapazitäten, die für das ge-

meinsame Gewerbeflächenmanagement künftig gebraucht werden?  

 

 

 

 



 

6 
 

2. Generelle Fördermöglichkeiten durch die EU Strukturfonds  

 

2.1. Allgemeine Ausrichtung der EU Förderpolitik 

 

Die ausgelaufene alte Förderperiode 2007-2013 bot bislang nur geringe Möglichkeiten zur Förderung 

von Stadt-Land Projekten durch EU-Mittel. Für die neue Förderperiode 2014 – 2020 bieten die Struk-

turfondsverordnungen sowie die strategischen Leitlinien neue Potentiale, Stadt-Umland Partner-

schaften als Förderthema aufzugreifen. Allerdings ist dies abhängig davon, wie das Thema in den 

Operationellen Programmen (OP) der Mitgliedstaaten und Regionen aufgegriffen und vorgesehen ist. 

Die Förderung von Projekten in Stadtregionen, die durch interkommunale Kooperationen geplant 

und umgesetzt werden, sind im Allgemeinen durch verschiedene Förderansätze der Europäischen 

Strukturfonds möglich: 

a) das Thema Stadt-Umland Partnerschaften ist in einigen Operationellen Programmen in Form 

eines eigenen Fördertatbestandes (z.B. Priorität /Maßnahme /Querschnittsziel) in den OP‘s 

aufgeführt, mit denen integrierte Strategien und Handlungsfelder verfolgt werden und die 

individuell mit unterschiedlichen relevanten Fördermaßnahmen besetzt sind. 

 

b) Daneben können auch Förderprioritäten aus den OP‘s die zunächst rein sektoral ausgerichtet 

sind (Bsp.: Energieversorgung, Mobilität/Verkehr, wirtschaftsnahe Infrastruktur, Natur- und 

Umweltschutz) interkommunal in Form einer Stadt-Land Partnerschaft organisiert und im-

plementiert werden.  

 

c) Für die Umsetzung von territorialen Entwicklungsstrategien, entwickelte die Europäische 

Kommission zwei neue territoriale Instrumente, die Vorhaben mit der Verknüpfung von Mit-

teln aus unterschiedlichen Fonds ermöglichen. Dazu zählen:  

 

o Integrierte Territoriale Investitionen (ITI):  Dieses Instrument ermöglicht für unter-

schiedliche territoriale Gebietseinheiten (darunter auch Stadtregionen und Metropo-

lregionen) eine integrierte Förderstrategie durchzuführen, in der verschiedene Inves-

titionsprioritäten und Fonds zusammengeführt werden können.  

 

o Von der örtlichen Bevölkerung betriebene Maßnahmen zur lokalen Entwicklung 

(CLLD):  Dieses Instrument ermöglicht, die Errichtung von lokalen Arbeitsgruppen (L 

AG), bestehend aus öffentlichen (max. 49%) und privaten Partnern. Für ein bestimm-

tes definiertes Entwicklungsgebiet erstellt die LAG einen integrierten Handlungsplan, 

der Mittel aus verschiedenen Fonds für die darin vorgesehenen Maßnahmen zu-

sammenführen darf. Die Entwicklungsstrategie bezieht sich jedoch vorrangig auf 

kleinere Gebietseinheiten.    
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2.2. Aufbau und Funktionsweise der EU Strukturfonds  

 

Für die Förderung eines gemeinsamen Konzeptes der Stadtregion Halle/Leipzig, besteht ein sinnvol-

ler Ansatz zunächst über den Versuch, eine Förderstrategie aus dem Europäischen Fonds für Regiona-

le Entwicklung (EFRE) herzuleiten, da der Europäische Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des 

ländlichen Raumes (ELER) sich vornehmlich auf den ländlichen Raum konzentriert. Die Gemeindege-

biete von Dresden, Leipzig und Chemnitz sind zudem ausgeschlossen. Darüber hinaus greift der ELER 

insbesondere Förderthemen auf, die eher auf die Agrarwirtschaft ausgerichtet sind. In Sachsen-

Anhalt gilt der Entwurf des Entwicklungsprogrammes für den ländlichen Raum zwar für das gesamte 

Gebiet des Bundeslandes, jedoch sind die Kernstädte von Halle und Magdeburg für die Anwendung 

des Instrumentes CLLD ausgeschlossen. Auch der ESF unterstützt vornehmlich personenbezogenen, 

arbeitsmarktpolitische Strategien und ist daher zunächst für die Finanzierung einer Gesamtstrategie 

eines gemeinsamen Gewerbeflächenmanagements zu vernachlässigen. Aus diesen Gründen kon-

zentriert sich das Arbeitspapier vornehmlich auf die Fördermöglichkeiten die im Rahmen des EFRE 

möglich sind.   

Die Fördermittel des EFRE werden durch die Landesministerien verwaltet. Die Landesministerien sind 

zudem für die Programmierung der Operationellen Programme verantwortlich. Die Vergabe erfolgt 

entweder über eine Einzelprojektförderung oder über Wettbewerbsverfahren. In Sachsen-Anhalt 

liegt die Zuständigkeit zur Verwaltung des Fonds beim Ministerium für Finanzen und in Sachsen beim 

Ministerium für Wirtschaft und Arbeit. Das Ministerium des Inneren (Sachsen) und das Ministerium 

für Landesentwicklung und Verkehr in Sachsen-Anhalt, stellen die Zwischengeschalteten Behörden, 

die speziell für die Verwaltung der EFRE Budgetanteile zur nachhaltigen Stadt- bzw. Stadt-Umland 

Entwicklung vorgesehen sind.  

Die Abwicklung und 

thematische Breite der 

Förderung ist in den 

Anfang 2014 verab-

schiedeten Verordnun-

gen für alle EU-

Mitgliedstaaten festge-

legt. Jedes Bundesland 

erstellt für die Jahre 

2014-2020 für den EF-

RE zwar ein individuelles Operationelles Programmes (OP) mit den jeweiligen Förderschwerpunkten, 

die den regionalen Herausforderungen des Landes entsprechen. Inhaltlich müssen sich diese jedoch 

an den vorgegebenen thematischen Zielen der Verordnungen ausrichten und unterliegen einer 

strengen Interventionslogik und verpflichtenden Quotierungen für die Indikation der Mittelvergabe. 

Jedes OP enthält somit unterschiedliche Prioritätsachsen (PA), die je ein Schwerpunktthema einer 

Förderpriorität aufgreifen. Diese untergliedern sich wiederum in einzelne Investitionsprioritäten (IP). 

Der Wortlaut des Titels der einzelnen Prioritätsachsen und der Investitionsprioritäten entspricht dem 
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Wortlaut der vordefinierten EU-Verordnungen. Jedoch enthält jede IP eine eigene Landespezifische 

Zielsetzung, die individuell definiert welche einzelnen Maßnahmen darunter gefördert werden dür-

fen, bzw. ermöglicht im Baukastenprinzip je eine landesspezifische Schwerpunktsetzung.   

Die ersten OP - Entwürfe wurden der Kommission bereits vorgelegt und werden derzeit mit den Län-

dern verhandelt. Einige Bundesländer (Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein, Baden-

Württemberg) haben zum jetzigen Zeitpunkt bereits die Genehmigung durch die Europäische Kom-

mission erhalten.  

 

 

 

 

 2.3. Einige Hinweise zur Philosophie des EFRE  

 

Die Förderung von Vorhaben und Maßnahmen über die Europäischen Strukturfonds - sei es durch 

den Europäischen Fonds für Regionalentwicklung (EFRE), den Europäischen Sozialfonds oder den 

Europäischen Fonds für die Entwicklung des Ländlichen Raumes (ELER) – bezieht sich weitgehend auf 

konkrete Investitionsvorhaben. Die Förderung zur Errichtung von Arbeitsstrukturen - Ausnahme ist 

z.B. die Finanzierung von lokalen Aktionsgruppen bei der Errichtung eines CLLD, oder personenbezo-

gene Förderthemen aus dem ESF - ist im Verhältnismäßig geringer angelegt. Insbesondere der EFRE 

ist ein Investitionsfonds, der nicht Grundstrukturen von interkommunalen Kooperationen an sich 

finanziert, sondern nur in Zusammenhang mit einer bestimmten zu implementierenden Maßnahme. 

Die Verwendung der Mittel ist meist jedoch an bestimmte Arbeitsstrukturen gekoppelt, die bereits 

im Vorfeld errichtet sein müssen.  

Weiterhin gilt für alle Fonds das Prinzip der Additionalität, dies besagt, dass Finanzmittel der Struk-

turfonds nur unter der Voraussetzung bereitgestellt werden, wenn hierdurch keine öffentlichen 

Strukturausgaben eines Staates ersetzt werden (Zusätzlichkeit der Mittel) sondern ergänzt, bzw. als 

Ko-Finanzierung bereitgestellt werden.  

Um eine positive Bewertung des Förderantrages zu erhalten ist weiterhin zu beachten, dass durch die 

Einbindung von EU Mitteln immer ein zusätzliches neues „Element“ in bereits bestehenden Projekten 

aufgenommen werden muss. EFRE Förderung muss einen neuen Mehrwehrt erzeugen können bzw. 

einen Innovativen Ansatz in neuen oder laufenden Projekten generieren können. Die Verwendung 

von Fördermitteln aus dem EFRE für bereits laufende Projekte oder Maßnahmen, die durch andere 

Fördermöglichkeiten (sei es nationale, oder Landesmittel) ersetzt werden, oder eine reine Fortfüh-

rung von laufenden Kosten entspricht nicht der Philosophie der Strukturpolitik der Europäischen 

Kommission.     
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3.  Übersicht an relevanten Förderthemen aus den Entwürfen der Operationellen 

Programme der Länder Sachsen und Sachsen-Anhalt 2014-2020  
 

Für eine Zusammenarbeit in der Stadtregion Halle/Leipzig, die gegebenenfalls über die Strukturfonds 

unterstützt werden könnte, ist zunächst eine tiefere Analyse der Operationellen Programme des 

EFRE für Sachsen und Sachsen-Anhalt notwendig, um abschließend ein Gesamturteil über das weite-

re Vorgehen zu treffen.  

Das Instrument ITI (Integrierte Territoriale Investitionen) wird weder in Sachsen noch in Sachsen-

Anhalt zur Anwendung kommen. Auch das Instrument CLLD ist lediglich in Sachsen-Anhalt vorgese-

hen. Daher besteht nur die Möglichkeit über einzelne Prioritätsachsen einen territorialen Ansatz zu 

erschließen oder über sektorspezifische Förderthemen (KMU Förderung, Umweltschutz) relevante 

Fördertatbestände abzuleiten.    

Im Folgenden werden nun für die Länder Sachsen-Anhalt und Sachsen schematisch die landesspezifi-

schen (relevanten) Zielsetzungen zusammengefasst und bewertet1:      

 

3.1. Relevante Themenfelder aus dem Operationellen Programm des EFRE Sachsen-Anhalt  

 

Budget des EU-Fonds EFRE 

 1,4 Mrd. € EU Förderung + 409 Mio. € nationale Ko-Finanzierung = 1,8 Mrd. €  

Das Operationelle Programm für den EFRE besteht in Sachsen-Anhalt aus 7 Investitionsprioritäten für 

die zunächst die Prioritätsachse 2 (KMU Förderung) und die Prioritätsachse 4 (Förderung integrierter 

Stadt-Umland Entwicklung) für Förderansätze sinnvoll sind.  

 PA 1: Stärkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovationen 

 PA 2: Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit von KMU  

 PA 3: Förderung der Bestrebungen zur Verringerung von CO₂-Emmissionen in der Wirtschaft 

(betrifft Maßnahmen von Unternehmen, zur energetischen Sanierung öffentlicher Gebäu-

de/Infrastruktur sowie im Bereich nachhaltiger, CO₂-armer Mobilität) 

 PA 4: Förderung integrierter Stadt-Umland Entwicklung 

 PA 5: Förderung der Anpassung an den Klimawandel sowie der Risikoprävention und des Ri-

sikomanagements 

 PA 6: Territoriale Dimension zur Entwicklung endogener Potentiale  (CLLD)  

 PA 7: Technische Hilfe   

 

                                                           
1
 Die Analyse erfolgte lediglich auf Entwürfen der Operationellen Programme mit dem Stand Sommer 2014. Da 

die Verhandlungen mit der Europäischen Kommission zum Zeitpunkt der Erstellung des vorliegenden Arbeits-
papieres noch nicht abgeschlossen sind können sich für einige Details noch Änderungen ergeben.   
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Fokus: Prioritätsachse 2 - Wettbewerbsfähigkeit von KMU  

Die im Rahmen der Prioritätsachse 2 aufgeführten Investitionsprioritäten 3a und 3b sind nicht rele-

vant für das Gewerbeflächenmanagement, da diese auf eine reine einzelbetriebliche Förderung von 

KMU ausgerichtet sind (z.B. der Entwicklung neuer Geschäftsmodelle, Unternehmensgründungen in 

technologieintensiven und wissensbasierten Branchen).  

Innerhalb dieser Prioritätsachse befindet sich die Investitionspriorität 3d für die das Land Sachsen-

Anhalt zwei spezifische Ziele definiert hat. Hier besteht die Möglichkeit die Gewerbeflächenentwick-

lung durch die Investition in wirtschaftsnahe Infrastruktur weiter voranzubringen.   

 

 Spezifisches Ziel 5: Verbesserungen der Wachstums- und Investitionsbedingungen für KMU 

Spezifisches Ziel 6: Stärkung des endogenen Potentials in Gewerbe- und Kumulationsgebieten 

durch hochleistungsfähige Breitbandnetze (beide basierend auf IP 3d: „Unterstützung der Fä-

higkeit von KMU, sich am Wachstum der regionalen, nationalen und internationalen Märkte so-

wie am Innovationsprozess zu beteiligten“) 

 

o Dies umfasst die Förderung gewerblicher Wirtschaft sowie deren Infrastrukturmaßnahmen 

(GRW).  

o Darin ist auch der Ausbau von wirtschaftsnaher Infrastruktur zur Begünstigung der Ansied-

lung von Unternehmen und Entwicklung vorhandener Unternehmen enthalten.  

o Zu den förderfähigen, wirtschaftsnahen Infrastrukturen zählen u.a. die Erschließung und 

Wiederherrichtung von Industrie- und Gewerbegelände inklusive der Ausstattung (z. B. IKT, 

Verkehrsanbindung, Ver- und Entsorgung).  

o Außerdem sind Planungs- und Beratungsleistungen durch Dritte für Kommunen zur Vorbe-

reitung und Durchführung von Infrastrukturmaßnahmen förderfähig. 

 

Bewertung:   

 Über diese IP könnte es über die Erschließung von GI/GE Flächen einen potentiellen 
Anknüpfungspunkt geben.  

 Der Projektantrag müsste über die Stadt Halle gestellt werden. Der sächsische Teil 
der Stadtregion wird jedoch nicht einzubinden sein, da hier voraussichtlich keine 
äquivalenten Investitionsprioritäten vorgesehen sind.     

 Aber: Die Förderung von Projekten der wirtschaftsnahen Infrastruktur erfolgt nur 
punktuell und bei Nachweis, dass mit der beantragten Förderung eine Lücke in der 
Versorgung geschlossen werden kann. 
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Die Prioritätsachse 4:  Förderung integrierter Stadt-Umland Entwicklung  

Der Fokus dieser Prioritätsachse liegt auf der Förderung stadtspezifischer Herausforderungen. Dabei 

werden insbesondere die drei Themenfelder Energieeinsparung und Klimaschutz, Erhalt und Ent-

wicklung des Kultur- und Naturerbes sowie der konzeptionell eingebundenen Nutzung von Brach- 

und Konversionsflächen gefördert.  

 Alle Handlungsfelder müssen Bestandteile von integrierten Stadt-Umland-

Entwicklungskonzepten sein (Fördervoraussetzung). Das funktional verbundene Umland 

wird mit berücksichtigt.  

 Die Bewerbung erfolgt über ein zweistufiges Wettbewerbsverfahren 

 Die Prioritätsachse setzt sich aus den folgenden Zielen (unterlegt mit den jeweiligen IP) zu-

sammen:   

 

 Spezifisches Ziel 10: Anpassung städtischer Strukturen an Erfordernisse der Energieeinsparun-

gen und des Klimaschutzes:  (Basiert auf IP 4e: Förderung von Strategien zur Senkung des CO₂-

Ausstoßes für sämtliche Gebiet, insbesondere städtische Gebiete, einschließlich der Förderung 

einer nachhaltigen städtischen Mobilität und der Abfederung einschlägiger Anpassungsmaß-

nahmen)  

o Dies Ziel beinhaltet u.a. das Themenfeld der Verdichtung von Städten zu kompakteren Struk-

turen vor dem Hintergrund, eine klimafreundliche und ressourcenschonende Stadt zu schaf-

fen.   

o Die Maßnahmen müssen in Verbindung mit weiteren Zielen wie der verbesserten Nutzung 

von Brach- und Konversionsflächen erfolgen.   

 

 
Bewertung:  
 

 Es geht in erster Linie um die Fortschreibung und Umsetzung von iSEKs (integrierte 
Stadtentwicklungskonzepte) mit dem Schwerpunkt Umwelt- und Klimaschutz (konzepti-
onelle Voraussetzungen für klimagerechten Stadtumbau schaffen). 

 Die Zielstellung ist auf die Städte (ohne Umland) von Sachsen-Anhalt beschränkt und 
muss auch verpflichtend das Thema CO₂-Einsparung, Klimaschutz und Energiesparen be-
inhalten sowie einer der beiden anderen IP. 

 Sachsen hat zwar ein ähnliches Konzept, eine sinnhafte gemeinsame Antragstellung ist 
jedoch aufgrund der unterschiedlich definierten Fördervoraussetzungen nahezu ausge-
schlossen.      
 

  

 Spezifisches Ziel 11: Aufwertung von erhaltenswertem städtischen Raum und Kulturland-

schaftselementen zur Stärkung der lokalen wirtschaftlichen Entwicklung und der regionalen 

Identität: (IP 6c: Schutz, Förderung und Entwicklung des Kultur- und Naturerbes).  
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o Das Ziel dieser IP zielt insbesondere auf die nachhaltige Nutzung des kulturellen Erbes so-

wie der baulichen und funktionalen Anpassung historischer Innenstädte ab und ist somit 

nicht für eine Unterstützung des Gewerbeflächenmanagement relevant.  

 

 
Bewertung:  

 
 Beide Bundesländer verfügen über ähnliche Zielstellungen.  
 Prüfung über Gebietsbezogene und punktuelle Verkehrskonzepte (Erschließung von 

GI/GE Flächen) sind denkbar. Eine flächendeckende Förderstrategie über das gesamte 
Stadtregionsgebiet ist jedoch nicht möglich.  

 

 

 

 Spezifisches Ziel 12: Verbesserung der Nutzung von Brach- und Konversionsflächen im urba-

nen Raum (Basiert auf IP 6e: Maßnahmen zur Verbesserung des städtischen Umfeldes, zur Wie-

derbelebung von Stadtzentren, zur Sanierung und Dekontaminierung von Industriebrachen (ein-

schließlich Umwandlungsgebieten), zur Verringerung der Luftverschmutzung und zur Förderung 

von Lärmminderungsmaßnahmen)  

 

o Das Ziel ist eine Verbesserung der Nutzung von Brach- und Konversionsflächen im urbanen 

Raum, um gleichzeitig einen Beitrag zur Verminderung von CO₂ Emissionen zu leisten.  

o Auf den sanierten Flächen können sowohl unternehmerische Investitionen getätigt, als 

auch Wohn-, Arbeits-, und Erholungsräume geschaffen werden.  

o Ziel der Förderung ist es daher, Brachflächen (Industrie- und Gewerbebrachen) und Konver-

sionsflächen von Erschließungsanlagen und baulichen Anlagen zu beräumen, ggf. von Alt-

lasten zu befreien und einer Folgenutzung im Rahmen stadtentwicklungspolitischer Vorha-

ben zuzuführen. 

o So können bspw. neue Standorte für Gewerbe und Industrie, für das städtische Gewerbe-

flächenangebot gewonnen werden.  

 

 
Bewertung:  
 
 Die IP zielt sowohl auf Städte als auch das Umland ab. Eine Revitalisierung von Flächen für 

eine gewerbliche Nutzung bietet ein interessantes Potential. Das gemeinsame Gewerbe-
flächenmanagement bietet eine gute Grundlage, um eine zielgerichtet Steuerung und Ko-
ordinierung der Brachflächenrevitalisierung zu ermöglichen.  

 Es ist jedoch zu beachten, dass soweit Standorte für Gewerbe und Industrie oder auch 
Wohnbauland im Fokus der Maßnahmen stehen, eine integrierte Energiestrategie unter 
Einbeziehung dieser Gebiete mit verankert werden muss. 

 Die Fördermöglichkeit besteht jedoch nur im sachsen-anhaltinischen Teil der Metropolre-
gion.   
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PA 6: Territoriale Dimension zur Entwicklung endogener Potentiale  (CLLD)  

Sachsen-Anhalt ist das einzige Bundesland in Deutschland, welches den CLLD Ansatz über den ELER 

hinaus in den Operationellen Programmen vorgesehen hat. Das heißt, sowohl Mittel aus dem EFRE 

als auch dem ESF können in das integrierte Förderkonzept einbezogen werden.  

  

 Das Land Sachsen-Anhalt plant einen fondsübergreifenden Ansatz in dem neben dem EFRE 

auch Fördermittel aus dem Europäischen Sozialfonds (ESF) und dem Europäischen Fonds für 

die Entwicklung des ländlichen Raumes (ELER) gelten.  

 Ziel: „Innovative Antworten auf die aktuellen drängenden Herausforderungen des demografi-
schen und strukturellen Wandels, der Anpassungen an den Klimawandel“ zu geben.  

 Ein unverbindliches Interessenbekundungsverfahren zur Vorbereitung auf das Wettbewerbs-

verfahren wurde im Februar 2014 durchgeführt. Einen wichtigen Schwerpunkt sehen die po-

tenziellen, zukünftigen lokalen Aktionsgruppen (LAG) in der Förderung von Investitionen in 

KMU, die insbesondere in den städtisch-strukturschwächeren Gebieten bzw. im Stadt-

Umland außerhalb der Kernstädte liegen, um somit Entwicklungsimpulse zu setzen (insbe-

sondere Diversifizierung der Wirtschaftsstruktur). Ebenso wird der Fokus auf die Verflech-

tung entwicklungsstarker Kerne und Räume mit dem Umland gerichtet sein. 

 In Frage kommen alle Gebiete in Sachsen-Anhalt außer den Kernstädten von Magdeburg und 

Halle (Saale).  

 CLLD Gebiet sollten zwischen 20.000 – 130.000 EW (Richtwert) haben. 

 

 
Bewertung:  
 

 Bezug zu sehr kleinteiligen Gebietseinheiten (Stadtteilebene).  
 Beiden Kernstädte Halle und Magdeburg sind zudem von der Förderung ausgeschlossen. 
  Daher eher für das Großflächig angelegte Gewerbeflächenmanagement ungeeignet.  
 CLLD ist in Sachsen zudem nur über den ELER im ländlichen Raum vorgesehen. 
 Dieses territoriale Instrument ist als Fördervehikel für die Metropolregion daher unge-

eignet.   
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3.2. Relevante Themenfelder aus dem Operationellen Programm des EFRE Sachsen 

 

 Das Budget: 2,08 Mrd.€  EU-Mittel + 522 Mio. nationaler Beitrag = 2,61 Mrd. €   

 

Das Operationelle Programm von Sachsen gliedert sich in sechs Prioritätsachsen (PA). Nach der Ana-

lyse aller Prioritätsachsen bietet nur die Prioritätsachse E einige Ansätze, die für Sachsen in Frage 

kommen. Unter der Prioritätsachse E (nachhaltige Stadtentwicklung) definiert das Operationelle Pro-

gramm vier landesspezifische Zielstellungen, die im Folgenden eingehender untersucht werden.  

 

 PA A: Stärkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovationen 

 PA B: Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit von KMU  

 PA C: Förderung der Bestrebungen zur Verringerung von CO2-Emmissionen in der Wirtschaft  

 PA D: Risikoprävention  

 PA E: Nachhaltige Stadtentwicklung   

 PA F: Technische Hilfe   

 

 

Prioritätsachse B: Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit von KMU: Verfolgt auch bei IP 3d nur einzel-

betriebliche Förderung und keine wirtschaftsnahe Infrastruktur und damit auch keine Gewerbeflä-

chenentwicklung und Breitbandausbau.  

 

Prioritätsachse E: „Nachhaltige Stadtentwicklung“  

Leitgrundsätze zur Förderung in der PA E:  

o PA E erfordert die Vorlage eines integrierten Handlungskonzeptes, welches neben der Ge-

bietsanalyse ein umfassendes, aus verschiedenen Handlungsfeldern zusammengesetztes 

Maßnahmenpaket aufzeigt. 

o PA E erfordert ein Teilräumliches Handlungskonzept welches mit der gesamtstädtischen 

Entwicklungsplanung konform sein muss. 

o PA E erfordert die Einbindung der Wirtschafts- und Sozialpartner.  

o PA E erfordert die Bündelung von Fördermöglichkeiten aus drei thematischen Zielen.   

 

 Spezifisches Ziel 11: Reduzierung des CO₂-Ausstoßes im Quartier (basierend auf IP 4e: Förde-

rung von Strategien zur Senkung des CO₂-Ausstoßes für sämtliche Gebiete, insbesondere städti-

sche Gebiete, einschließlich der Förderung einer nachhaltigen städtischen Mobilität und der Ab-

federung einschlägiger Anpassungsmaßnahmen).  
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o Förderung v.a. durch Ausbau von Wärmenetzen, Steigerung der Energieeffizienz in Gebäu-

den, Grünanlagen in Städten, energieeffiziente Stadttechnik, Straßenbeleuchtung , Verkehrs-

vermeidung und –Beruhigung (z. B. intelligenten Verkehrsführung). 

 

 
Bewertung:  
 

 Beide Bundesländer verfügen über ähnliche Zielstellungen.  
 Prüfung über Gebietsbezogene und punktuelle Verkehrskonzepte (Erschließung 

von GI/GE Flächen) sind denkbar. Eine flächendeckende Förderung über gesamte 
Stadtregionsgebiet ist jedoch nicht möglich.  

 

 

 

 Spezifisches Ziel 12: Verbesserung des kulturtouristischen Angebotes (Basierend auf IP 6c: 

Maßnahmen zur Verbesserung des städtischen Umfelds, Wiederbelebung der Städte (…) Wie-

derbelebung und Sanierung von Industriebrachen (einschließlich umstrukturierter Gebiete), 

Verringerung der Luftverschmutzung und Förderung von lärmreduzierenden Maßnahmen).   

 

 
Bewertung:  
 

 Das Ziel 12 beinhaltet vorrangig die Sanierung und Gestaltung kulturhistorisch wert-
voller Bauten, städtebaulicher oder landschaftlich-geographischer Besonderheiten 
etc… 

 Ist für die Kooperation der Stadtregion Halle/Leipzig für die Förderung eines ge-
meinsamen Gewerbeflächenmanagements eher weniger relevant.  
 

 

 

 

 Spezifisches Ziel 13: Verbesserung des städtischen Umfelds im Hinblick auf umweltspezifische 

Faktoren (Basierend auf IP 6e:  Maßnahmen zur Verbesserung des städtischen Umfelds, Wieder-

belebung der Städte (…) Wiederbelebung und Sanierung von Industriebrachen (einschließlich 

umstrukturierter Gebiete), Verringerung der Luftverschmutzung und Förderung von lärmreduzie-

renden Maßnahmen)   

 

o In dieser IP sollen Maßnahmen unterstützt werden, die der Umweltverbesserung im Stadt-

quartier dienen. Insbesondere die durch eine Revitalisierung von brachgefallenen Arealen ent-

stehenden Freiflächen, können ganz nach den jeweiligen Bedürfnissen der betreffenden Kom-

mune für diverse Zwecke genutzt werden. 

o Die Nachnutzung kann unterschiedlicher Natur sein. Flächen können wieder einer wirtschaftli-

chen oder baulichen Nutzung zugeführt werden, um die gewachsene Siedlungsstruktur der ur-

banen Räume zu festigen.  
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o Gefördert werden können Vorplanung, Grunderwerb, Abriss und Beräumung einschließlich Er-

schließungsanlagen sowie in Ausnahmefällen Sicherungsmaßnahmen an Nachbargebäude so-

wie in geringem Umfang Altlasten- und Abfallbehandlung. 

o Eine Förderung wird nur dann gewährt, wenn die Kommune über ein gesamtstädtisches Inte-

griertes Handlungskonzept (INSEK) verfügt und die Brachflächenrevitalisierungsmaßnahmen 

den darin beschriebenen städtebaulichen Zielstellungen entspricht.   

   

 
Bewertung: 
  
 Das Ziel bietet einen Ansatz zur Erschließung von Flächen.  
 Die Förderung gilt im Bezirk Leipzig nur für ausgewählte städtische Problemgebiete (EF-

RE Fördergebietskulisse), im restlichen Sachsen auch außerhalb ausgewählter Problem-
gebiete. Mit dieser Einschränkung ist eine Förderung über diese IP als territoriale Ge-
samtstrategie in der Stadtregion nicht machbar.  
 

 

 

 

 Spezifisches Ziel 14: Stärkung der Städte als Wirtschafts- und Sozialräume (Basierend auf IP 

9b: Unterstützung  der Sanierung sowie wirtschaftliche Belebung benachteiligter Gemeinden 

in städtischen und ländlichen Gebieten) 

 

 
Bewertung:  
 
 Die Maßnahmen zielen vor allem auf die soziale und wirtschaftliche Belebung (soziale 

Inklusion) von benachteiligten Stadtquartieren wie Wohnumfeldverbesserungen, För-
derung von Klein- und Kleinstunternehmern etc. und ist daher eher ungeeignet.  
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3.3. Zusammenfassung für gemeinsame inhaltliche Ansätze  

 

 Das Thema Gewerbeflächenmanagement ist weder in den operationellen Programmen von Sach-
sen noch von Sachsen-Anhalt ein Förderschwerpunkt. Daher können nur komplementäre und er-
gänzende Maßnahmen in Betracht gezogen werden, die durch den Europäischen Fonds für regi-
onale Entwicklung förderfähig sind und die gemeinsame Kooperationsvorhaben unterstützen 
könnten (Bsp. aus der sektoralen Förderung der Wirtschaftsinfrastruktur oder ein Konzept zur 
Sanierung von Brach- und Konversionsflächen zur GI/GE Nutzung). Dies ist jedoch nur flankierend 
und sehr punktuell möglich.  
 

 Ansatzpunkte für die Förderung finden sich daher nur direkt aus den einzelnen Investitionspriori-

täten. Von Vorteil ist, dass sowohl Sachsen, als auch Sachsen-Anhalt dabei über mehrere De-

ckungsgleiche Investitionsprioritäten verfügen, dazu zählen:   

 

o IP 3d: „Unterstützung der Fähigkeit von KMU, sich am Wachstum der regionalen, nationalen 

und internationalen Märkte sowie am Innovationsprozess zu beteiligen“ 

 

 Beide OP weisen diese IP jedoch mit unterschiedlichen Zielstellungen auf. In Sachsen-

Anhalt beinhaltet diese sowohl die Erschließung von wirtschaftsnaher Infrastruktur, wie 

Breitbandausbau. In Sachsen hingegen lediglich die einzelbetriebliche Förderung.   

 

o 4e: Förderung von Strategien zur Senkung des CO2-Ausstoßes für sämtliche Gebiete, insbe-

sondere städtische Gebiete, einschließlich der Förderung einer nachhaltigen städtischen Mo-

bilität und der Abfederung einschlägiger Anpassungsmaßnahmen.  

 

 Beide OPs verfolgen mit dieser Investitionspriorität das Ziel der energetischen Moderni-

sierung der Infrastruktur sowie energieeffiziente Mobilität. 

 Gegebenenfalls gäbe es hier die Möglichkeit in Kooperation mit Halle/Leipzig (z. Bsp. 

über ein nachhaltiges emissionsschonendes Verkehrskonzept) ein Förderprojekt zu initi-

ieren.  

 

o 6e: Maßnahmen zur Verbesserung des städtischen Umfelds, Wiederbelebung der Städte (…) 

Wiederbelebung und Sanierung von Industriebrachen (einschließlich umstrukturierter Gebie-

te), Verringerung der Luftverschmutzung und Förderung von lärmreduzierenden Maßnah-

men.  

 

 In beiden Operationellen Programmen findet sich die IP6e mit ähnlichen Zielstellun-

gen wieder, daher wäre genauer zu prüfen ob sich ein gemeinsames Förderkonzept 

erschließen lässt.  
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4. Mögliche Handlungsoptionen im Rahmen der Stadtregion Leipzig-Halle  

 

4.1. Einschränkungen in der EU-Förderungen / Hindernisse  

 

Die einzelnen Förderkriterien wurden im Juni in Leipzig in einem Workshop gemeinsam mit den Ver-

waltungsbehörde des Landes Sachsen-Anhalt und den anwesenden Vertretern der Metropolregion 

diskutiert. Bereits im Vorfeld erfolgte die Analyse des Operationellen Programms hinsichtlich eines 

möglichen Förderansatzes zum gemeinsamen Gewerbeflächenmanagement mit der Zwischenge-

schalteten Behörde in Sachsen. Im Ergebnis wurde recht schnell deutlich, dass ein gemeinsamer För-

derantrag über die Metropolregion für die Unterstützung der interkommunalen Kooperation für ei-

nen sinnhaften Projektantrag die komplexen Fördervoraussetzungen nicht erfüllen kann und somit 

von einer EU-Antragstellung über den EFRE abgesehen wurde. Im Folgenden seien die strukturellen 

Gründe zusammenfassend erläutert:  

 

 Die neuen von der EU vorgeschlagenen Instrumente die optional für gemeinsame Stadt-

Umland Projekte genutzt werden, kommen für die Metropolregion nicht in Betracht. Das In-

strument der Integrierten Territorialen Investition (ITI) ist weder in Sachsen noch in Sach-

sen-Anhalt in den Entwürfen der operationellen Programme vorgesehen. In Sachsen-Anhalt 

können Projekte im Rahmen des Instrumentes „Von der örtlichen Bevölkerung betriebene 

Maßnahmen zur lokalen Entwicklung“ durchgeführt werden. Das Land hat bereits ein Inte-

ressenbekundungsverfahren gestartet. Das Instrument bezieht sich jedoch vor allem auf sehr 

kleinteilige Gebietseinheiten (Stadtteilebene) unter Einbindung von mindestens 51% nicht-

öffentlicher Projektpartner für die Durchführung der lokalen Entwicklungsstrategien – unter-

setzt durch entsprechende Maßnahmen. Zudem sind die beiden Kernstädte Halle und Mag-

deburg von der Förderung ausgeschlossen. In Sachsen erfolgt der Ansatz nur im ländlichen 

Raum über den ELER.  

     

 Die Antragstellung und Abwicklung von EFRE geförderten Projekten erfolgt über die jeweili-

gen Verwaltungsbehörden der Länder Sachsen- und Sachsen-Anhalt. Länderübergreifende 

Projekte sind, wenn überhaupt, sehr schwer durchführbar. Die unter Kapitel 3 aufgeführten 

thematischen Förderthemen lassen sich nicht in ein gemeinsames, flächendeckendes Förder-

konzept vereinen, da insbesondere der Regierungsbezirk Leipzig in der Fördergebietskatego-

rie „Besser Entwickelte Region“ nicht über die gleichen Zielsetzungen unter den Investitions-

prioritäten verfügen kann, wie in den restlichen Regierungsbezirken. So erfolgt beispielswei-

se die Förderung einer Brachflächenrevitalisierung nicht flächendeckend sondern in Leipzig 

nur in den dafür ausgewiesenen Fördergebietskulissen (Stadtteilbezogen).     
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4.2. Die Revitalisierung von Brachflächen als alternative Einzelprojektförderung  

 

Die EU-Förderung von integrierten Stadtentwicklungsprojekten, (insbesondere länderübergreifend) 

ist sehr komplex und bedarf in der Antragstellung, Durchführung und Abrechnung an umfangreicher 

Erfahrung. Daher wäre es sinnvoll eine gemeinsame koordinierende Arbeitsgemeinschaft einzurich-

ten, oder an bestehende Gremien anzukoppeln, die prüft, ob konkrete Projekte flankierend zu lau-

fenden Vorhaben ergänzend angeschoben werden können. Akteure die eingebunden werden sollten 

sind neben den regionalen Planungsämtern die für EU-Strukturpolitik zuständigen Behörden aus den 

Städten und Kommunen.  

 
Beispiel:  
 
Mit der Revitalisierung von Brach- und Konversionsflächen gibt es einen gemeinsamen thema-
tischen Anknüpfungspunkt, der in beiden Ländern förderfähig ist. Es könnte weiter geprüft 
werden, ob mit Hilfe von Einzelprojekten bestimmter Themenfelder (Brachflächensanierung, 
oder die Erschließung mit wirtschaftsnaher Infrastruktur) diese flankierend das Gewerbeflä-
chenmanagement unterstützen könnte. Die Antragstellung könnte zwar nicht über die Metro-
polregion erfolgen, sondern müsste von den Kommunen selbst durchgeführt werden. Die Met-
ropolregion könnte hierbei jedoch eine koordinierende Rolle einnehmen und somit zumindest 
einen Mehrwehrt für die Entwicklung von Industrie und Gewerbe und indirekt für die Wettbe-
werbsfähigkeit der Metropolregion erzeugen. Folgende Schritte könnten hierbei in Erwägung 
gezogen werden:  
  

 In beiden Ländern kann die Brachflächenrevitalisierung über die Investitionspriorität 6e 
erschlossen werden. Hier ist sowohl in Sachsen- als auch in Sachsen-Anhalt die Zuführung 
der neu gewonnen Flächen für eine wirtschaftliche oder ökologische Nutzung möglich.  

 Es ist zu überlegen, ob einzelne lokale Projekte der Brachflächenrevitalisierung aus dem 
EFRE auf Basis des gemeinsamen Gewerbeflächenmanagements gestellt werden könnte 
und als Baustein zur Entwicklung der Wettbewerbsfähigkeit der Region Halle/Leipzig ein-
gegliedert werden kann.  

 Die Revitalisierung und Konversion von brachliegenden und kontaminierten Flächen führt 
zunächst zu einem Gewinn an Flächen, die einer Nachnutzung zugeführt werden können. 
Die Nachnutzung der Flächen kann sowohl ökologischer (Grünflächen, Frischluftschneisen 
…), als auch wirtschaftlicher Natur sein (Industrie- und Gewerbe).  

 Die Koordinierung des Flächenneugewinns bzw. die gezielte Zuführung von Einzelbrachen 
in die bedarfsorientierte Nachnutzung könnte durch das gemeinsame Gewerbeflächenma-
nagement koordiniert werden. Die Steuerung könnte durch eine bereits bestehende inter-
kommunale Arbeitsgruppe oder durch eine neue Arbeitsgruppe erfolgen.  

 Eine Antragstellung im EFRE für die Brachflächensanierung kann jedoch in diesem Fall nicht 
über die Metropolregion erfolgen, sondern nur durch die Kommunen selbst. Die Finanzie-
rung der Koordinationsaufgabe durch die Metropolregion müsste über andere Finanzie-
rungsquellen erschlossen werden (z. Bsp. als Regionalmanagement durch die GRW-
Förderung).   
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4.3. Alternative Ansätze zur Kooperation der Stadtregion Halle-Leipzig durch die EU-Förderung 

 

Innovative Maßnahmen nach Artikel 8 der EFRE Förderung:   

 Neben der Förderperiode 2014-2020 stellt die Kommission neben den EFRE-Mitteln, die über die 
jeweiligen Operationellen Programme der Bundesländer für integrierte Stadtentwicklungsmaß-
nahmen beantragt werden können, europaweit weitere € 330 Millionen für innovative Maßnah-
men im Bereich der nachhaltigen Stadtentwicklung zur Verfügung.  
 

 In jährlichen Projektaufrufen sollen ab 2015 (wahrscheinlich auch erst ab 2016) Mittel für Pilot-
projekte oder Studien beantragt werden können, die neue Lösungsansätze oder Methoden in der 
nachhaltigen Stadtentwicklung ermitteln oder erproben. Bis 2020 sind jährliche Projektaufrufe 
vorgesehen, deren Themenschwerpunkte die Kommission alljährlich festlegen wird. Städtische 
Behörden oder lokale Gebietskörperschaften (auch „Vorstädte“) mit mindestens 50.000 Einwoh-
nen können – auch in grenzübergreifenden Zusammenschlüssen – Projektanträge einreichen. 
Das Projektvolumen für ein Pilotprojekt beträgt bis zu € 5 Millionen. Die Ko-Finanzierungsraten 
werden pro Aufruf individuell festgelegt.   
 

 Voraussichtlich wird ein Schwerpunktthema auch innovative Konzepte in der Stadtentwicklung 
im Rahmen der Stadt-Land Zusammenarbeit darstellen. 

 

 

 
Bewertung:  
 
 Ein gemeinsames interkommunales Gewerbeflächenmanagement über Bundeslän-

dergrenzen hinweg, ist grundlegend ein interessanter Ansatz, der noch keinen Stan-
dard darstellt. 

 Da die Innovativen Maßnahmen für alle EU-Mitgliedstaaten ausgeschrieben sein 
werden,  ist zu erwarten, dass allein in Deutschland bis 2020 vermutlich nur 8 - 10 
Projekte genehmigt werden können und daher europaweit mit einer extrem hohen 
Konkurrenz zu rechnen ist.  

 Eine Voraussetzung für eine erfolgreiche Bewerbung ist ein Projekt, welches für ganz 
Europa einen Innovativen Ansatz darstellt. 

 Voraussichtlich ist daher ein breiteres und integriertes Themenspektrum als reines 
Gewerbeflächenmanagement und auch wirkliche Investitionsmaßnahmen vorzuse-
hen. 

 Das Fördervolumen einer Innovativen Maßnahme für ein einzelnes pro Projekt be-
trägt rund 2 – 5 Millionen € und ist somit recht hoch. Sollte der Weg über die Artikel 8 
Projekte gewählt werden, wäre es von Vorteil das länderübergreifende Gewerbeflä-
chenmanagement als Teil einer innovativen Ämterübergreifenden Entwicklungsstra-
tegie zu integrieren.      
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4.5. Förderung eines Regionalmanagements durch die GRW Gemeinschaftsaufgabe von Bund und 

Ländern   

 

Da ein gemeinsames Gewerbeflächenmanagement in der Stadtregion nur schwer über die EU-EFRE 

Förderung finanzierbar ist, sollten Alternativen außerhalb der EU – Förderung geprüft werden. Unter 

Bezugnahme des gemeinsamen Koordinierungsrahmens für die Gemeinschaftsaufgabe von Bund und 

Ländern „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ (GRW) besteht hierfür die Möglichkeit 

der Beantragung von Fördermitteln für ein gemeinsames Regionalmanagement. Auf regionaler Ebe-

ne kann hierbei möglichst in Anbindung an eine Gebietskörperschaft oder Wirtschaftsförderungsein-

richtung ein Regionalmanagement als zeitlich befristetes Vorhaben installiert werden. Im Rahmen 

des Regionalmanagements könnte geprüft werden, ob die koordinierende Rolle der Metropolregion 

für die Einzelförderung der Kommunen zur Brachflächensanierung (wie unter 4.2. beschrieben) fi-

nanziert werden könnte (z. Bsp. Personalkosten).   

Im Koordinierungsrahmen GRW von Bund und Ländern, welcher seit dem 01.07.2014 Gültigkeit be-

sitzt, wird das Regionalmanagement als förderfähig erwähnt. Das Regionalmanagement kann u.a.:  

 integrierte regionale Entwicklungs-

konzepte entwickeln und umsetz-

ten 

 regionale Entwicklungsmaßnah-

men identifizieren und befördern 

 regionale Konsensbildung in Gang 

setzen 

 regionale Netzwerke, Bündnisse, 

Verbundmaßnahmen, Innovations-

initiativen u.ä. aufbauen.  

Eine Förderung ist bis zu 200.000 € pro Jahr möglich und kann bis zu drei Jahren gewährleistet wer-

den. Bei interregionalen Kooperationen, wie es in der Stadtregion Halle/Leipzig der Fall ist, kann eine 

jährliche Förderung bis zu 250.000€ gewährleistet werden. Im Länderbericht, welches Teil des koor-

dinierenden Rahmens der GRW-Förderung betrifft, hat Sachsen-Anhalt die Förderung des Regional-

managements zusätzlich explizit erwähnt.    

 

4.6. Programme in der Europäischen Territorialen Zusammenarbeit  

 

 INTERREG-B Programme: Eine weitere Alternative für die Förderung der Kooperation von Stadt-

Umland-Partnerschaften besteht über die Weiterführung und Vorbereitung von investiven 

Maßnahmen durch Fortführung von „City Regions“ als Transnationales Projekt. 

 INTERREG EUROPE: Der Nachfolger des INTERREG IVC Programmes setzt zukünftig auf die Vor-

bereitung von investiven Maßnahmen unter Einbindung der EFRE-Verwaltungsbehörden.   

 Als städtisches Austauschprogramm besteht über URBACT III ein weiteres Programm, welches 

als Vehikel für die Vorbereitung von investiven Maßnahmen über die EFRE-Strukturfonds ge-

nutzt werden könnte.   
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5. English Summary 

 

Background of the paper:  

The aim of the working paper is to analyse the operational programmes of the European Fund for 

Regional Development (ERDF) of the two federal states Saxony and Saxony-Anhalt and based on that 

to proof potential funding schemes for the support of the common management of the industrial 

real estate marketing in the city region of Halle/Leipzig. Therefore, the following questions were put 

into focus:  

 How is the funding support organised for the EU Structural funds in the city region Hal-

le/Leipzig in the EU funding period 2014-2020? 

 Where are potential linkages for the city region to apply for EU funding streams? 

 Does the new territorial Instruments of the European Commission ITI (Integrated Territo-

rial Investments) and CLLD (Community-led local development) can be used as funding 

methodologies?  

 Where are any further funding possibilities beyond urban-rural linkages that could be in-

teresting for the city region?   

 

Results of the analysis  

The deep-analyse of the both operational programmes revealed the following issues:  

 Integrated Territorial Investment (ITI): The ITI approach will not be relevant for the Central 

German Metropolitain Region, since it is foreseen neither in the operational programme of 

Saxony nor in the operational programme of Saxony-Anhalt.   

  

 Community-led local development as multi-fund approach: The application of CLLDs will be 

implemented in most of the German Länder as LEADER through the EAFRD for rural devel-

opment projects. One exception is Saxony-Anhalt. As one of the few Länder the regional op-

erational programme included a multi-fund approach through the CLLD instrument in its pri-

ority axis 6 (PA 6). In addition, the ERDF can be complemented by the ESF (European Social 

Fund) and the EAFRD (European Agricultural Fund for Rural Development) for projects that 

are not limited to the rural areas. However, the application of CLLD is quite limited by using it 

as a tool for a larger regional development strategy. The area of a CLLD strategy should have 

about 20,000 to 130,000 inhabitants as a maximum (duly justified exceptions will be allowed) 

and is consequently not appropriate as development vehicle for an entire metropolitan re-

gion. Furthermore, the CLLD approach excluded the core cities of Magdeburg and Halle. 

 

The support of the city region Halle/Leipzig is characterised by two particular challenges. The area 

covers two different Länder. This means, that a common funding approach has to be adopted by two 

different operational programmes, with different regions and funding categories and consequently 
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different managing authorities which are responsible for the funds.  A second challenging situation 

for the development of EU funded intermunicipal cooperation in functional areas is, that the county 

of Leipzig (NUTS II) belongs since 2014 to the regional category of better developed regions, while 

the rest of Saxony still belongs to the regions in transition. Consequently, the cityregion is also sub-

ject of different funding conditions, eligibility criteria’s, thematic objectives and composition pos-

siblities of investment priorities. Some urban development projects are thus limited to a particular 

indicated and codified area.  

The topic of industrial real estate marketing is indicated neither in the OP for Saxony nor in the OP of 

Saxony-Anhalt as particular investment priority or as specific investment measure. Thus, only com-

plementary funding streams and complementary funding topics are relevant to consider. However, 

such approaches has to be regarded merely as flanking initiatives. However, a comparison of the the 

single investment priorities of both programmes revealed at least certain potential fields of actions, 

which are covered by both Länder: 

 Support of SME: both OPs included the same investment priority (IP) on the support of the 

innovation process. However, while in Saxony the IP stresses more on the support of single 

SME, Saxony-Anhalt additionally provide the possibility of SME supporting infrastructure. 

 Funding of CO₂-reduction strategies: energetic refurbishment of urban areas.    

 Brownfield revitalisation: Is an investment priority in both OP’s but it has to be comple-

mented by an environment/climate protection strategy.  

Analysing this facts, it is doubtful to opt for the development of a funding strategy via the main-

streaming operational programmes, if there are tremendous obstacles to fulfil merely the formal 

criteria. In consequence, it is more constructive taking into consideration further funding alternatives 

instead of developing a comprehensive territorial strategy for the ERDF.   

 

Alternative Roadmap:  

Innovative actions via article 8 of the ERDF regulation        

A possible approach could be, to develop a coherent regional development strategy under the budg-

et of innovative action (article 8 of the ERDF regulation). In particular, these actions provide a valua-

ble tool to test new forms of governance in urban development that also may include urban-rural 

measures. However, considering this approach means to be in a high competition with all European 

cities. To be successful, a common real estate marketing could be only a part of a more comprehen-

sive and integrated urban development strategy.      

Central German Metropolitan Region (CGMR) as coordinator of individual ERDF projects 

The application of a territorial project, which covers the whole Central German Metropolitan Region - 

or even the city region Halle/Leipzig) - is not regarded as evident. The only solution by using ERDF 

funds is, that e.g. municipalities apply individually for the funds for brownfield revitalisation. Through 

an intermunicipal- and cross sector steering groups established within the CGMR, a coordination, 

which aims in a better concertation and harmonisation of the individual projects could be consid-
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ered. Through this approach, an indirect benefit for the CGMR can be achieved. The coordinating role 

however has to be financed through alternative funding streams beyond the EU.   

 

Application for national schemes    

On national level, it exist a particular funding stream supporting SME development through the 

Community Task “Supporting the regional economy”. The national coordination framework, which is 

eligible for all Länder includes the possibility of funding “regional management” as particular task 

force. The funding is available also cross-border beyond the regional administrative areas. This task 

force could coordinate among others the individual ERDF projects of brownfield development.  

The projects have an annual volume up to € 200.000 and up to € 250.000 as cross-border project and 

could last up to three years with option of prolongation.   

 

Programmes of European Territorial Cooperation as interim solution  

 INTERREG-B programme: a further alternative for the support of cooperation projects of 

city regions are the continuation of investment preparing projects as transnational pro-

ject. 

 INTERREG EUROPE: the follow-up programme of INTERREG IVC focusses under the new 

programming rules on the involvement of ERDF managing authorities in the investment 

preparing projects.  

 As urban exchange programme URBACT III is a further programme, which could act as ve-

hicle for the preparation of investments on the regional ERDF/ ESF programmes.   

       


