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Friedrich Magirius, Stadtpräsident a. D.  

Meine sehr verehrten Damen und Herren!  

Liebe Stadträtinnen und Stadträte von einst und jetzt!  

Auf diese Stunde habe ich mich sehr gefreut, weil ich denke, wir haben 

alle miteinander, jeder auf seine und jede auf ihre Weise, viel zu danken 

für das, was damals geschah, was heute geschieht, was uns als die Ver-

treter der Bürgerschaft unserer Stadt zusammengeführt hat.  

Mir läge es jetzt nahe, sehr viele namentlich zu benennen und mich bei 

denen zu bedanken, die hier im Büro für Ratsangelegenheiten die Arbeit 

gemacht haben, bei denen, die damals in leitender Funktion – damals 

hießen sie noch nicht Bürgermeister, sondern Dezernenten – tätig gewe-

sen sind. Ich habe auch an viele gedacht – das möchte ich in allem Ernst 

sagen –, die uns auf dem Weg vorangegangen sind und nicht mehr unter 

uns sind. Einen Namen möchte ich stellvertretend nennen. Wir waren drei 

im Präsidium. Meine Stellvertreterin Elfriede Queitsch ist schon vor langer 

Zeit gestorben. Wir freuen uns aber, dass ihr Mann heute hier unter uns 

ist. Mit Prof. Dieter Michel sind wir weiter gemeinsam unterwegs.  

Die Vorgeschichte brauche ich nicht lange zu erzählen. Ich habe ohnehin 

Mühe, meine Zeit einzuhalten. Die Aufgaben, die mir hier zugewachsen 

sind, habe ich mir nicht gesucht. Ich bin in der Landeskirche der Einzige 

gewesen, der neben seinem Dienst in der Superintendentur auch noch 

Verantwortung in der Stadt übernahm, gewachsen aus dem Runden 

Tisch, wie er damals moderiert worden ist. Es kam die Idee: So ähnlich 

müsste es weitergehen, mach’ doch mit! Und ich habe mich, weil ich es 

bis heute nicht gelernt habe, Nein zu sagen, bereit erklärt, als parteiloser 

Kandidat auf Liste 25 zu kandidieren. 

Vier Jahre lang habe ich diese Aufgabe neben dem Dienst in der Kirche 

erfüllt. Auch denen, die damals für mich die Arbeit in der Kirche fortgesetzt 
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haben, möchte ich danken. Manchmal war nicht klar, an wen die Post ge-

richtet war, an die Superintendentur oder ans Rathaus. Stadtpräsident und 

Superintendent wurden oft verwechselt.  

Uns ist damals ein sehr großes Vertrauen entgegengebracht worden, und 

wir haben versucht, dieses Vertrauen nicht zu enttäuschen. Wir haben 

Verantwortung übernommen, weil wir nicht vergessen wollten, woher wir 

kommen. Es ist gut, dass es sich in Leipzig im Laufe der Jahrzehnte ein-

gebürgert hat, dass wir bestimmte Tage haben, an denen wir innehalten. 

Erst vor kurzem sind wir am 8. Mai wieder über den Ostfriedhof gegangen, 

um derer zu gedenken, die in den Zeiten des Krieges auch als Menschen 

aus dem Ausland hier in Leipzig umgekommen sind. Wir treffen uns am 9. 

November an der Gedenkstätte mit den leeren Stühlen, wo einst die Syn-

agoge stand, um an den Holocaust und auch an die Hunderte und Tau-

sende von Menschen, die aus Leipzig den Weg in die KZs und in den Tod 

gegangen sind, zu erinnern. Wir treffen uns regelmäßig am 27. Januar in 

Abtnaundorf, um an den Tag der Befreiung des Lagers Auschwitz zu den-

ken. Und – der große Sprung – am 9. Oktober feiern wir das Gelingen der 

Friedlichen Revolution, die Überwindung der alten Machtsysteme der 

DDR und den Aufbruch zur Demokratie. Sehr bescheiden ist der kleine 

Kreis, der an den 17. Juni 1953 erinnert, an den Aufstand gegen den Sta-

linismus, der damals blutig niedergeschlagen wurde.  

Lasst uns, liebe Freunde gleich welcher Generation, diese Daten festhal-

ten, stellvertretend auch für die, die das vergessen können oder verges-

sen wollen. Diese Tage bleiben für Leipzig von ganz großer Wichtigkeit, 

weil von ihnen die Freiheit ausgegangen ist, von der wir leben.  

Über die Arbeit, die wir in den vier Jahren der Tätigkeit von 1990 bis 1994 

geleistet haben, könnte man viel, viel erzählen. Ich kann nur versuchen 

anzudeuten, was uns getragen hat. Mir ist besonders in Erinnerung, wie 

damals in einem Schwung der Begeisterung auch die Bevölkerung zu uns 
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stand. Das, was uns hier in diesem Haus beschäftigt hat, interessierte 

draußen.  

Es war gar nicht einfach, zunächst die Arbeitsgrundlagen zu schaffen, das 

Zusammenspiel in den Fachausschüssen und im Hauptausschuss, den es 

damals gab. Darum möchte ich danken für die Kooperation, für die vielen 

Entscheidungen, die wir damals fraktionsübergreifend in ganz wichtigen 

Fragen getroffen haben, weil es so wichtig war, den Neubeginn zu schaf-

fen.  

Dank für die Unterstützung der Partnerstädte Hannover und Frankfurt. Sie 

haben in den ersten Tagen und Wochen nicht nur materielle Hilfe geleis-

tet, sondern auch Mitarbeiter geschickt, die uns sehr geholfen haben, uns 

einzuarbeiten, und sie haben viele Mitarbeiter dieses Hauses auch in ihre 

Städte eingeladen, damit diese dort erste Schritte in die neue Verwaltung 

einüben.  

Für diese Zeit genannt werden muss die Neue Messe, die wir in einer Zeit 

geschaffen haben, in der glücklicherweise noch nicht alle ausführlichen 

Bestimmungen der Bundesrepublik so galten, dass wir hätten lange War-

tezeiten und Prüfungen bestehen müssen. Sie war einfach fertig, und wir 

konnten sie miteinander dankbar einweihen.  

44.000 Anträge auf Rückübertragung waren zu bearbeiten. Bis zu zehn 

verschiedene Parten meldeten sich zu ein und demselben Grundstück, 

das sie wieder haben wollten. Ich denke an eine Verhandlung, die wir über 

Grundstücke in Grünau geführt haben. Dort waren längst Neubaublöcke 

gebaut worden, aber plötzlich sagte jemand: Das ist mein Grundstück! 

Wie sollte hier eine Lösung aussehen? 

Für mich war beeindruckend, wie damals ein helles Haus in der langen 

Häuserzeile erneuert war und glänzte, während die anderen noch in Dun-

kel gehüllt blieben. Und dann kam plötzlich die Wende, eine ganze Häu-
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serzeile verbesserte sich langsam, und jetzt steht nur noch das eine oder 

andere verfallene Haus in der Reihe.  

Da gab es die großartigen Fassaden, die insbesondere im Waldstraßen-

viertel erneuert und beispielhaft restauriert wurden von Leuten, die das 

nötige Geld dazu hatten. Und es gibt auch das Gegenbeispiel, wo sich 

Finanzleute hier ihr Eigentum offenbar für alle Zeiten gesichert haben. Für 

sie war die Hauptsache, den Grund erworben zu haben, ohne tätig zu 

werden. Das Astoria und die Ruine am Burgplatz lassen grüßen!  

Besonders erinnern möchte ich daran, dass Leipziger Bürger im Rathaus 

wieder willkommen waren. Da stand nicht mehr die Bude am Eingang, an 

der man seinen Ausweis zeigen musste und beim Herausgehen einen 

Stempel erhielt, um das Rathaus wieder verlassen zu können. Nein, die 

Vorschläge sollten gehört und bearbeitet werden. Der Petitionsausschuss 

nahm seine Arbeit auf. Besonders schön war, dass sich das Rathaus ein-

mal im Jahr zum großen Festsaal verwandelte. Auf allen Ebenen wurde 

getanzt und gefeiert.   

Doch die Auswanderung vieler Fachkräfte in die westlichen Bundesländer 

hielt an. Ich selbst habe jungen Leuten empfohlen: Wenn ihr eine beson-

dere Ausbildung haben wollt, geht! Aber kommt, wenn die Ausbildung 

beendet ist, wieder zurück! Die Gegenbewegung von Menschen, die zu 

uns gezogen sind, war ebenso erfreulich. Familien sind hier sesshaft ge-

worden, die ursprünglich woanders wohnten. Aber sie konnten leider nicht 

ausgleichen, was unsere Stadt damals an Verlusten erlitten hat.  

Doch ich bin Realist genug. Nach all dem Schönen, was ich noch stun-

denlang erzählen könnte, halte ich fest: Eine Wahlbeteiligung von 70,4 

Prozent wird es nicht wieder geben. Und es ist sogar eine spannende 

Frage, ob bei der nächsten Wahl die 41,4 Prozent von 2009 gehalten 

werden können. Es ließen sich dafür auch genügend Gründe angeben.  
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Einen will ich ganz persönlich nennen: Als wir aus Ost und West zusam-

menkamen, habe ich mich nicht über den goldenen Westen gefreut, son-

dern ich habe mich gewundert, wie unbeliebt in den alten Bundesländern 

die Demokratie letztlich ist. Das war für viele etwas Selbstverständliches. 

Da geht man mal hin und beteiligt sich, aber dann geht es weiter. 

Wir haben uns darum bemüht, dass die Demokratie hier endlich Fuß fasst, 

dass hier endlich demokratische Gestaltung Platz gewinnt. Ich hätte mir 

gewünscht, dass wir mitarbeiten können an der damals von den Vätern 

des Grundgesetzes versprochenen gemeinsamen Verfassung, die uns für 

den Augenblick zugesagt war, da wir wieder in einem Lande leben kön-

nen. Das sind nur Beispiele, die ich hier nenne. Ich vermute aber, dass 

hier Chancen des Anfangs verpasst worden sind.  

Oder ich denke an die Parteienlandschaft, die auch einfach übernommen 

worden ist. Ich wundere mich nicht, dass in den großen Parteien heute 

nunmehr noch einmal weniger Mitglieder sind als damals. Oder ich denke 

an die Arbeit der Stadtbezirksbeiräte, wo die Überschaubarkeit der Prob-

leme ganz besonders deutlich wird. Wieder sind sie entsprechend dem 

Proporz der Parteien zusammengesetzt und nicht von den Bürgern direkt 

gewählt. Merkt ihr nicht, dass da wirklich ein Stück Entfremdung, Entfer-

nung der Bürger gegenüber denen entsteht, die hier die Verantwortung 

tragen? 

Beim Abgang unseres Bundespräsidenten habe ich daran gedacht, dass 

er eigentlich ein großes Ziel hatte. Wir, die Bürger des Landes, sollten den 

Bundespräsidenten wählen und nicht eine Wahlversammlung, bei der 

heute schon das Ergebnis der Wahl des nächsten Bundespräsidenten 

feststeht, weil die Mehrheiten feststehen. Ich denke, das sind die Dinge, 

an denen wir dranbleiben müssen und die ich als Alter auch gegenüber 

der jungen Generation anmahnen möchte.  



 7 
 

Es sind nur noch ein paar Dinge, die mir sehr wichtig sind und die ich an-

mahnen möchte. Es wird so viel davon geredet, dass die Bildung das al-

lerhöchste Ziel sei und dass Jugend und Kinder die Einzigen seien, die 

die Ressource für die Zukunft bilden. Aber wenn man näher hinschaut, 

stellt man fest, dass Ihr, liebe Stadträtinnen und Stadträte von heute, das 

Geld ausgleichen musstet, das aus Dresden nicht gekommen ist, damit 

die offene Jugendarbeit weitergeführt werden kann. Das wird mit den Kin-

dergärten so weitergehen. Es wird an vielen Stellen gespart. Jetzt sind 

wieder die Väter dran, die keine Vergünstigung dafür bekommen, wenn 

sie eine zeit lang ihre Kinder selbst betreuen. Das sind, denke ich, Fragen 

der Glaubwürdigkeit.  

Daher bin ich sehr froh, dass es uns und einigen Vertretern der Parteien 

möglich war, immer den Kontakt zu den jungen Leuten zu halten. Für mich 

sind die 20 Jahre Runder Tisch für die Jugend eine gute Schule gewesen. 

Da haben seit 1994 immer mal Vertreter der einzelnen Fraktionen hinein-

geschaut. Rüdiger Ulrich als stellvertretender Vorsitzender des Jugendhil-

feausschusses und ich haben das all die Jahre durchgehalten. Wir wis-

sen, wie es denen geht, die aus den Mittelschulen, Hauptschulen, Förder-

schulen kommen und um ihre Zukunft bangen. Sie brauchen ein Stück 

Gemeinschaft.  

Oder ich denke an den Stadtschülerrat, den wir miteinander aufgebaut 

haben, um Demokratie zu lernen. Wichtig ist, dass das Wissen um das 

Wie an die nächste Generation weitergegeben wird. Ich habe hier gestan-

den, um zu den Vertretern des Stadtschülerrates zu sprechen. Liebe 

Freunde in den Fachausschüssen, hört sie euch an! Es war damals üb-

lich, dass im Fachausschuss Elternrat und Schülerrat wirklich gehört wur-

den, damit der Kontakt zu den Bürgern und insbesondere zu den jungen 

Leuten nicht abreißt.  

Oder ein anderes Thema: Vielfalt tut gut. Ich bin im Begleitausschuss des 

lokalen Aktionsplanes und weiß, was da auf Sie, die heutigen Ratsmitglie-
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der, noch zukommen wird. Es ist einfach schwierig, zu erkennen, wie wir 

die integrieren und in unsere Bürgerschaft aufnehmen können, die von 

auswärts kommen und sich hier einleben und denen es schwer fällt, weil 

sie anders sprechen, anders denken, anders glauben, wobei wir sie für 

unser Zusammenleben doch brauchen.  

Ich weiß von meiner Arbeit in der Jüdisch-Christlichen Arbeitsgemein-

schaft, wie mühevoll es ist, die immer noch bestehenden alten Vorurteile 

gegen Juden auszuräumen. Wir sind dankbar für das Ariowitsch-Haus und 

für all die Gruppen, die in dieser Richtung arbeiten. Aber es bleibt noch 

viel zu tun und es wäre eine großartige Sache, wenn in drei Jahren die 

Woche der Brüderlichkeit hier in Leipzig eröffnet werden könnte und sie 

sich auch öffnete für die Fragen der dritten Abrahamitischen Religion, des 

Islam.  

Besondere Höhepunkte möchte ich nicht vergessen, weil sie uns, die wir 

damals hier Verantwortung trugen, hoch erfreut haben, wie beispielsweise 

die Besuche ausländischer Repräsentanten. Ich nenne nur die britische 

und die schwedische Königin. Ich denke an die Konsulate, die damals alle 

Länder noch bei uns hier in Leipzig hatten.  

Damit ist die Weiche gestellt für die Offenheit, die wir brauchen. Wir dür-

fen nicht in unserem Klein-Klein, in den vielen, vielen Problemen vor Ort 

stecken bleiben, sondern müssen den Horizont weiten, weil die Probleme 

gleich ganz anders aussehen, wenn ich mich selbst aufmache und in den 

Nachbarländern bin. Ich bin so glücklich, dass Leipzig so viele Partner-

städte hat, nicht nur aus wirtschaftlichen und kulturellen Gründen, sondern 

aus ganz einfachen menschlichen Gründen, weil da Brücken zwischen 

den Familien gebaut werden. Manchmal – ich sage das so persönlich – 

wäre es vielleicht empfehlenswert, dass Sie, liebe Stadträtinnen und 

Stadträte, manche Vorlagen einmal beiseite legen und eine E-Mail an den 

Stadtrat in Krakau, in Brünn oder in Lyon schreiben, um sich mit ihm aus-

zutauschen: Wie geht das bei euch, wie macht ihr das? Einfach deshalb, 
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damit diese Offenheit, diese Weite des Horizonts für uns als Stadträte 

erhalten bleibt. Das ist das beste Mittel gegen Gleichgültigkeit und Desin-

teresse.  

Liebe Teilnehmer dieser Festveranstaltung, für mich war es eine wunder-

bare Erfahrung, auch als der, der ich bin, mit meiner Geschichte, mitten 

zwischen Ihnen zu sein. Ich habe es oft gesagt, wenn mich jemand fragte, 

weshalb ich dort bin: Mein Interesse, mein Dazwischen-Sein hat mich da-

zu gerufen. Und obwohl ich immer versucht habe, ein Gleicher unter Glei-

chen zu sein, ist auch in meinem Dienst für unsere Stadt manches deut-

lich geworden von der Grundhaltung, die ich habe ausklammern wollen. 

Natürlich liegt mir zuerst an der Verantwortung für die, die uns gewählt 

haben. Aber können wir die anderen übergehen, die sich bewusst oder 

unbewusst der Stimme enthalten und fern stehen?  

Und da sehe ich die große Gefahr, von der ich zum Schluss doch noch 

sprechen möchte: dass sich politisches Handeln abhebt und von den 

drängenden Fragen entfernt, die in diesem Jahr die Menschen vor Ort 

bewegen. Diese Fragen lassen sich nicht beiseite schieben, ausklam-

mern, klein reden. Wie soll es weitergehen? Wer kann helfen, etwas ge-

gen die Zukunftsängste zu tun?  

Für mich ist es ein erster hoffnungsvoller Schritt, dass endlich gewagt 

wird, von den Grenzen des Wachstums zu reden, davon, zu verzichten, 

sich einzuschränken, zu sparen. Wir alle miteinander haben seit langem 

weit über unsere Verhältnisse gelebt. Freilich bleibt es heute eine ganz 

schwierige Aufgabe, die Balance zu finden: Wie viel von diesem Sparen 

ist nützlich und wie viel Wachstum brauchen wir auch weiterhin? Es geht 

ja nicht nur um unsere lokalen Probleme, sondern um das, was uns im 

großen globalen Zusammenhang umtreibt. Es rücken Themen in den Vor-

dergrund, die oft als nebensächlich und eigentlich unwichtig erachtet wur-

den und die wir doch mehr oder weniger bereden und beraten sollten, 

Fragen von Ethik und Religion.  
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Bei solchen Themen war zurzeit des Endes der DDR schon einmal plötz-

lich die Kirche gefragt. Ich will das absolut nicht vergleichen, aber die Nö-

te, die heute Menschen bewegen, könnten uns ebenso herausfordern, uns 

mit den Erfahrungen der Ökumenischen Versammlung für Gerechtigkeit, 

Frieden und Bewahrung der Schöpfung zu befassen.  

Ich kann es wiederum nur in Stichworten andeuten. Die Verselbstständi-

gung der Finanzwirtschaft, die so mächtig ist, dass sie sogar der Politik 

über ist, bedrückt und bewegt uns. An uns, an jedem Einzelnen von uns, 

ist es, dabei zu helfen, dass die Schere zwischen Arm und Reich wenigs-

tens in unserem Bereich, in unserer Kommune nicht weiter auseinander-

klafft. Die Gewalt zwischen den Völkern nimmt kein Ende, sondern immer 

neue Krisen und Kriege brechen aus. Auch in unserer Gesellschaft nimmt 

die Gewalt überhand, sogar gegen die Polizei. An uns ist es, dem Grund-

satz treu zu bleiben: Keine Gewalt! Lasst euch nicht provozieren!  

Und schließlich: Die Zerstörung der Umwelt wird maßlos. Wie wird dieser 

Ölfluss, diese Ölquelle gestopft? Was machen wir mit den Überresten der 

Atomenergie? Wo können wir sie eigentlich sicher lagern? Wir können so 

weiter machen wie bisher, aber wie bekommen wir die Überreste weg? An 

uns ist es, das Leben, das uns und unseren Kindern anvertraut ist, zu 

schützen und zu fördern. Da ist plötzlich das, was Jesus in der Bergpre-

digt gesagt hat, nicht realitätsfern, sondern hilfreich. Denn wir brauchen 

eine Grundhaltung, die uns wieder eine Orientierung gibt.  

Weg mit den festen Standpunkten, auf denen wir beharren! Nicht auf das 

rechte Stehen kommt es an, sondern auf das richtige Gehen. Damals hieß 

es „Unsere Hoffnung lernt gehen“. Das ist sicherlich nicht einfach und be-

quem. Verantwortliches Handeln gegen den Strom macht immer große 

Mühe. Und doch ist das die einzige Hilfe gegen die Lähmung, die sich 

unter uns ausbreitet, die uns alle ergreift. Statt mutlos uns dem auszuset-

zen, sollten wir ausbrechen aus den festen Strukturen.  
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Die Erinnerung an den 9. Oktober trägt und bewegt uns. Im Herbst haben 

wir noch gedacht: Werden wir bei dem Gedenken an den 9. Oktober ein 

paar Tausend auf die Straße bringen? Werden es vielleicht 10.000 wer-

den, die da kommen? 100.000 Menschen sind es geworden! Wir sind das 

Volk! Ja, sie waren auf dem Ring. Also kommen sie doch! Wenn es darauf 

ankommt, sind viele da und versuchen Verantwortung zu tragen für die 

Freiheit, die wir gewonnen haben. Wenn überhaupt ein Denkmal, dann, 

meine ich, muss es auf diesem Ring sein. Vielleicht ist das schon das 

Denkmal, dass viele, viele auch heute noch um den Ring ziehen und das 

festhalten, was uns geschenkt worden ist: die Freiheit, die wir erhalten 

wollen. – Danke dafür.  

Ich gebe dem damaligen Oberbürgermeister das Wort und möchte hinzu-

fügen: Es hat nie wieder ein so großartiges Gespann gegeben, ein aus 

drei Stadtverordneten und dem Oberbürgermeister bestehendes Präsidi-

um. Der Oberbürgermeister hat immer gefragt: Können wir das den Leip-

zigern schon zumuten? Warten wir noch ein bisschen! – Wir haben das 

ausbalanciert, wie Schritt für Schritt die neue Verwaltung und die neue 

Gestaltung der Stadt eingeführt wurden. Dafür auch heute an dieser Stelle 

noch einmal vielen Dank, weil es nur so gut gegangen ist.  
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Dr. Hinrich Lehmann-Grube, Oberbürgermeister a. D.  

Herr Oberbürgermeister, meine Damen und Herren Stadtverordneten und 

Stadträte!  

Auch ich möchte mit einem Dank beginnen, einem Dank an Sie, meine 

Damen und Herren Stadträte – jetzt lasse ich die Stadtverordneten weg –, 

und an Sie, Herr Oberbürgermeister, dass Sie den 20. Jahrestag der ers-

ten echten Kommunalwahl zum Anlass genommen haben, um an unseren 

Neubeginn im Mai 1990 zu erinnern.  

Beim Nachdenken über den Anfang und die folgenden Jahre kommt mir 

vieles in den Sinn. Aber ich will beim Erinnern nicht stehen bleiben. Inso-

fern folge ich gern dem guten Beispiel von Friedrich Magirius. Die Erinne-

rung sollte uns doch vor allem befähigen, mit dem Heute, mit den heutigen 

Anforderungen besser fertig zu werden. Daher werde ich zum Schluss 

auch einige Worte darüber verlieren, wie sich der Anfang vor 20 Jahren 

von der heutigen Lage und den Problemen, mit denen Sie zu tun haben, 

unterscheidet.  

Wie haben wir in jenem Mai 1990 angefangen? Die Bausubstanz des da-

maligen Leipzig war in einem jammervollen Zustand, weitgehend verfallen 

oder gar zerstört. Es herrschte akute Wohnungsnot. Die öffentliche Infra-

struktur, also Straßen, Wege, Plätze, die Versorgung mit Wasser und E-

nergie, der öffentliche Personennahverkehr, waren jahrzehntelang auf 

Verschleiß betrieben worden und funktionierten nur noch mangelhaft. Das 

Wasser der Kanäle und Flüsse war schmutzig, die Luft hat gestunken. Die 

Stadt hatte 200.000 Einwohner weniger als in der Zeit vor dem Kriege – 

übrigens eine Tatsache, die nach meinem Eindruck im öffentlichen Be-

wusstsein kaum wahrgenommen wurde, wohingegen eine Abwanderung 

weit geringeren Ausmaßes seit 1990 sehr lebhaft im öffentlichen Be-

wusstsein steht.  
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Die Rolle, die einer Stadtverwaltung im zentralistischen Regierungssystem 

der alten DDR eingeräumt war, gab ihr nur minimale Gestaltungsmöglich-

keiten. Eine Stadtverwaltung war ein örtliches Staatsorgan. Das war die 

offizielle Bezeichnung. Von Selbstverwaltung war nicht die Rede.  

Diese Situation änderte sich im Mai 1990 grundsätzlich. Die Stadt, also 

die Stadtverordnetenversammlung und die Verwaltung mit dem Oberbür-

germeister an der Spitze, erhielten neue, vielfältige Gestaltungsmöglich-

keiten und damit eine gewaltige Verantwortung. Aber konnten die Akteure 

dieser neuen Aufgabendimension überhaupt gerecht werden? Es gerät 

heute leicht in Vergessenheit, dass mit dem Systemwechsel auch völlig 

neue Rahmenbedingungen entstanden, die die Handelnden erst einmal 

kennen lernen und beherrschen mussten.  

Nehmen wir zum Beispiel das Rechtssystem: Das Eigentum an Grundstü-

cken war nicht mehr das, was es zu DDR-Zeiten war. Es wurde nach bun-

desrepublikanischem Recht neu definiert. Oder das Gerichtswesen: Ein 

Bebauungsplan konnte ebenso wie jeder Verwaltungsakt vor Verwal-

tungsgerichten angefochten werden. Oder nehmen Sie die Finanzen der 

Stadt: Sowohl ihre Quellen wie ihr Volumen blieben am Anfang gänzlich 

ungeklärt. Und schließlich: Die Wirtschaft der Stadt – in Leipzig geprägt 

durch große Betriebe der Industrie – brach bald zu großen Teilen zusam-

men.  

Auf diese wenigen Beispiele will ich mich beschränken. Unter diesen Um-

ständen haben die Städte und Gemeinden in der DDR, ab 3. Oktober 

1990 in den so genannten neuen Ländern der Bundesrepublik Deutsch-

land, eine großartige Aufbauleistung vollbracht.  

Für Leipzig will ich nur zwei Faktoren hervorheben, die den Aufbau be-

schleunigten und begünstigten. Das ist zum einen die gute, weitgehend 

reibungslose Zusammenarbeit zwischen der Politik, also der Stadtverord-

netenversammlung, und der Verwaltung. Mit Freuden – darin sind wir uns 
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einig, lieber Friedrich Magirius – und ein bisschen Wehmut erinnere ich 

mich an die vertrauensvollen Erörterungen mit dem damaligen Stadtpräsi-

denten Friedrich Magirius und seinen Stellvertretern Elfriede Queitzsch 

und Prof. Dieter Michel. Leider – ich betone: leider – sah die neue Sächsi-

sche Gemeindeordnung einen Stadtpräsidenten nicht mehr vor. 

Die zweite Besonderheit Leipzigs lag in der Art, wie die Fraktionen in der 

Stadtverordnetenversammlung zusammenarbeiteten. Das Wesentliche 

daran war: Das Wohl der Stadt sollte Maßstab und Ziel aller Beratungen 

und Entscheidungen sein. Das Wohl und der Erfolg der eigenen Partei 

waren nicht unwichtig, aber demgegenüber nachrangig. Das Modell war 

kein Harmonierezept und schon gar nicht ein Verfahren zur Überdeckung 

von Meinungsverschiedenheiten, wie heute manchmal fälschlich behaup-

tet wird. Aber es widerstrebte und widerstrebt dem in Deutschland herr-

schenden Parteienverständnis. Mein Eindruck ist, dass auch in Leipzig in 

den vergangenen acht bis zehn Jahren vom Leipziger Modell nicht viel 

übrig geblieben ist, auch wenn hier und da noch darüber gesprochen wird. 

Damals sind wir damit gut gefahren und haben viel bewegt.  

Was haben wir bewegt? Im Norden der Stadt haben wir ein neues Messe-

gelände gebaut. Eine Wohnungsnot gibt es nicht mehr. Die Bausubstanz 

ist weitgehend geheilt, strahlt vielfach im neuen Glanz der alten Gründer-

zeitquartiere. Leipzig hatte als erste Stadt in den neuen Ländern einen 

Flächennutzungsplan – wichtige Voraussetzung für einen geordneten 

Wiederaufbau. Die Innenstadt konnte in ihrer Substanz erneuert, aber in 

ihrer prägenden Proportion und Struktur erhalten werden. Im Zentrum 

steht ein neues Museum, noch unfertig in seiner städtebaulichen Entwick-

lung, weil die zugehörige Randbebauung erst nach und nach entsteht. Mit 

der Stadtmarketingkampagne „Leipzig kommt“ haben wir die Umwelt auf 

das Wiedererstarken dieser alten und neuen Stadt aufmerksam gemacht.  

Nicht alles ist gelungen. Ein Geschäftsführer der neu gegründeten Leipzi-

ger Wohnungs- und Baugesellschaft, Trabalski mit Namen, hat der Stadt 
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in einer Mischung von Cäsarenwahn und Torheit eine Hypothek aufgebür-

det, an der wir heute noch zahlen. Und der Zusammenbruch großer Teile 

unserer Wirtschaft ist trotz großer Bemühungen aller Beteiligten und trotz 

mancher Erfolge immer noch nicht ausgeglichen.  

Nur einige Punkte aus dem langen Katalog der Veränderungen will ich 

aufführen, in Stichworten, weil ich nur Ihnen Bekanntes in Erinnerung zu 

rufen brauche.  

Ein City-Tunnel geht seiner Vollendung entgegen, wobei mir persönlich 

rätselhaft bleibt, warum das so langsam gehen und warum es so teuer 

werden muss. Leipzig ist im Osten Deutschlands die Stadt der Medien, 

noch lange nicht vergleichbar mit München oder Hamburg, aber stetig 

wachsend. Die Bewerbung um Olympia, eine Initiative von Wolfgang Tie-

fensee, wurde von vielen Bürgern nach dem endgültigen Scheitern nur als 

Enttäuschung erlebt. Für mich war es allein wegen des Erfolgs in der ers-

ten Runde ein bedeutender Teilerfolg für die Stadt.  

Porsche und BMW konnten mit großen Werken angesiedelt werden. Das 

Bachfest und das a-capella-Festival von amarcord setzen unserem Musik-

leben neue Glanzlichter auf. In der Spinnereistraße entsteht neue bilden-

de Kunst von Weltniveau. Erwähnen will ich noch die erfolgreiche Arbeit in 

den Sanierungsgebieten, von Grünau über Plagwitz bis zur Eisenbahn-

straße. Schließlich: Am Augustusplatz wächst das Zentrum der Universität 

mit einer Architektur, die schon heute Staunen und Bewunderung hervor-

ruft.  

Wenn ich aus heutiger Sicht eine grobe Bilanz der Stadtpolitik ziehe und 

wenn ich Fehler und Versäumnisse erkenne und berücksichtige, dann 

finde ich, können Sie, die Stadtverordneten und Stadträte, dann können 

auch die Oberbürgermeister, die Beigeordneten, die Amtsleiter und viele 

andere „Mittäter“ stolz und zufrieden sein. Zusammengefasst: Leipzig 

steht gut da. Die Stadt hat Identität und Eigenständigkeit. Sie ist anzie-
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hend – man sagt auf Neudeutsch „attraktiv“ – und sie wächst. Das, meine 

Damen und Herren, ist kein Blick auf die Vergangenheit, sondern ein Blick 

auf die Gegenwart.  

Warum erscheint es mir nötig, das so besonders hervorzuheben? Ein all-

zu intensiver Blick auf die Vergangenheit und ihre Ereignisse birgt die Ge-

fahr, dass dabei die Gegenwart und die nahe Zukunft mit falschen Maß-

stäben gemessen werden. Ich habe den Eindruck, dass gerade dies in 

den letzten zwei, drei Jahren geschieht. Im Erinnern wird die Vergangen-

heit überhöht und glorifiziert, wenn sie mit der Gegenwart verglichen wird. 

Die Gegenwart ist grau und voller Sorgen. Aber das war die Vergangen-

heit auch, als sie Gegenwart war.  

Den Stadträtinnen und Stadträten von heute stellen sich neue Probleme, 

die sie sich nicht aussuchen können, genauso wenig wie wir Alten uns die 

damaligen Probleme aussuchen konnten. Und die neuen Probleme sind 

neuer, sind anderer Art. Die Zeiten haben sich geändert. Die Phase des 

Wiederaufbaus und damit die Zeit der großen, eindrucksvollen Entschei-

dungen ist vorüber. Das wird nicht überall erkannt. Sowohl eine veröffent-

lichte wie eine öffentliche Meinung messen die heutige Stadtpolitik mit den 

Maßstäben von damals. Das halte ich für ungerecht und unvernünftig. Für 

ganz schädlich würde ich es halten, wenn Sie, die heutigen Stadträte, und 

Sie, Herr Oberbürgermeister, und die Beigeordneten sich von falschen 

Erwartungen leiten lassen würden, die aus Maßstäben der Vergangenheit 

hergeleitet werden. Die heutigen Maßnahmen müssen Sie erkennen und 

bewältigen. Das ist manchmal weniger glanzvoll und weniger aufsehener-

regend, aber nicht minder wichtig und oftmals schwieriger.  

Dazu gehört die stetige Stärkung der Wirtschaft, die Sie nicht, wie viele 

irrigerweise meinen, machen können, aber die Sie mit vielen kleinen 

Maßnahmen fördern können. Dazu gehört Krisenbewältigung wie im Falle 

der Finanzabenteuer der Kommunalen Wasserwerke. Aus der Ferne hatte 

ich den Eindruck, diese Krise habe den Stadtrat nicht politisch auseinan-
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dergerissen, wie man hätte erwarten können, sondern hat die Fraktionen 

und den Oberbürgermeister enger zusammenrücken lassen. Das hat mich 

sehr gefreut. 

Dazu gehört der behutsame und pflegliche Umgang mit allen Institutionen 

und allen Zweigen der Kultur, also dort, wo wir unsere wertvollsten Schät-

ze zu bewahren haben. Dazu gehört schließlich und nicht zuletzt eine so-

lide, effiziente, von Korruption saubere Verwaltung, die in ihren zahlrei-

chen Elementen vielseitiger und unterschiedlicher ist als die größten In-

dustrieunternehmen, die ich kenne.  

Begonnen habe ich mit Dank. Schließen will ich mit einer Bitte an Sie, 

meine Damen und Herren des Stadtrats, an Sie, Herr Oberbürgermeister, 

und an die Beigeordneten: Bei allem Stolz auf die Vergangenheit und das 

damals Geleistete – seien Sie heute beharrlich in Ihrer Arbeit an den heu-

tigen und kommenden Aufgaben und seien Sie selbstbewusst und zuver-

sichtlich, wenn Sie auf die nahe und ferne Zukunft Leipzigs blicken. In 

zehn oder zwanzig Jahren können Sie dann mit Stolz auf das blicken, was 

Sie geleistet haben.  
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Dr. med. Michael Burgkhardt, Stadtrat 

Diese Rede beginnt schon mit zwei methodischen Problemen: Redet man 

frei oder liest man ab, und wie redet man wen zunächst an? 

Zum Ersten wäre zu bemerken, dass der Gemeindevertreter sein Anliegen 

wohl in freier Rede vorzubringen hat und nicht durch plattes Ablesen. An-

dererseits soll es aber mein Bemühen sein, sehr korrekt vorzutragen und 

nichts zu vergessen, sodass ich mich doch auf das Vorlesen festlegen 

muss.  

Zum Zweiten: Dies ist ja keine förmliche Versammlung, sodass ich also 

auch von der Form abweichen kann und zuerst Sie, lieber Herr Magirius, 

begrüße, da ich mich Ihnen seit dem Herbst 1989 durch die gemeinsame 

Arbeit im Petitionsausschuss und auch privat verbunden fühle. Dann be-

grüße ich Sie, sehr verehrter Herr Dr. Lehmann-Grube, und dann Sie, 

sehr geehrter Herr Oberbürgermeister Burkhard Jung.  

Das war einfach. Schwieriger wird es bei den Stadträtinnen und Stadträ-

ten. Wenn es eine launige und gesellige Runde von Männern wäre, würde 

ich den Ehemaligen zurufen: „Hallo, alte Säcke!“. Aber das geht ja nun gar 

nicht und ist der Würde dieses Hohen Hauses nicht angemessen. Deswe-

gen an alle: Liebe Kolleginnen und Kollegen! 

Es ist mir eine große Ehre, zu den 20 Jahren Stadtratstätigkeit stellvertre-

tend für die Kolleginnen und Kollegen der im Stadtrat vertretenen Fraktio-

nen reden zu dürfen. Als wir im Ältestenrat die Frage erörtert haben, wer 

denn nun zu reden hat, standen die folgenden Kollegen aus der ersten 

Wahlperiode, die auch heute im Stadtrat sitzen, zur Diskussion: die Da-

men Hollick und Ziegler und die Herren Rost, Sasama, Schlegel, Poetzsch 

und Burgkhardt.  
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Die Kriterien für eine Auswahl waren uns im Ältestenrat zunächst völlig 

unklar: Wollen wir den größten Stadtrat nehmen – den an Körperwuchs 

größten –, dann wäre das Herr Rost gewesen. Oder sollte es eine Frau 

sein, dann hätten wir die Qual der Wahl zwischen Frau Hollick und Frau 

Ziegler gehabt. Oder sollte es vielleicht der lauteste Stadtrat sein, dann 

wäre das konkurrenzlos Siegfried Schlegel gewesen.  

Der OBM hatte eine weise Idee, die auch bei jeder Jahreshauptversamm-

lung eines deutschen Vereines greift, wenn man sich nicht über die Ver-

handlungsführung einigen kann. Er schlug den an Jahren Ältesten der 

Alten vor – eine fürwahr weise Idee, denn dem Ältesten weist man einer-

seits Weisheit zu, andererseits nimmt man es einem Alten auch nicht übel, 

wenn er mal Unsinn erzählt.  

Ob es an Weisheit bei mir reicht, weiß ich nicht. Zu Unsinn hat es wohl 

gereicht, denn deswegen wurde ich 1973 als Medizinstudent vorfristig 

exmatrikuliert, weil ich mich auf dem Leipziger Medizinerfasching von 

1972 über den bekannten ehemaligen Leipziger Ehrenbürger und Mund-

artsprecher Ulbricht lustig gemacht hatte. Aber heute möchte ich schon 

versuchen, weitgehend ernsthaft zu sein. 

Als Ostmensch war ich zunächst irritiert, als man mir den Auftrag zu einer 

Rede gab, ohne mir mitzuteilen, was denn gesagt werden soll und worum 

es eigentlich geht. Und noch irritierender war, dass die Rede niemand 

vorher sehen wollte. Also eigentlich fehlte die richtige Rededirektive. Aber 

ich unterstelle, dass die Rede auch einen heiteren Charakter haben darf.  

Dennoch will ich über einige Dinge nicht reden. Ich möchte mich nicht 

äußern über den bfb, über den City-Tunnel, über Cross-Border-Leasing 

und finanzielle Hochrisikogeschäfte, und ich möchte auch keine faulen 

Witze darüber machen, wie man als Manager eines kommunalen Unter-

nehmens zu einer Luxusarmbanduhr gekommen sein will. Ich möchte 
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auch nicht eine nüchterne Statistik herbeten, wie viele Anträge, wie viele 

Vorlagen, wie viele Redner im Laufe von 20 Jahren zu verzeichnen sind.  

Und zu den Rednern möchte ich auch nichts sagen, obwohl es da viel zu 

sagen gäbe, zum Beispiel über unsägliche Nervensägen, die sich zu allem 

und zu jedem äußern mussten, deren Redebeiträge aber überwiegend 

unter der Überschrift liefen: „Laber Rhabarber, was ich immer schon mal 

sagen wollte.“ Und ich möchte auch nichts sagen über fremdartige Mund-

artsprecher, die es in Sachsen immer schwer haben werden. Ich möchte 

mich auch nicht über die Kandidatenauswahl für Bürgermeisterposten 

auslassen.  

Apropos Bürgermeister: Eines ganz besonders originellen Sprachduktus’ 

bediente sich Bürgermeister Müller, als er den Interims-OBM spielen 

musste. Er wiederholte immer wieder die Formulierung: „Ich habe diese 

Gedanken ins Wort gesetzt“ – offensichtlich eine klerikale Worthülse, die 

nichts anderes meinte, als dass er etwas gesagt habe.  

Andere Redner griffen auf andere Worthülsen zurück. Sehr beliebt waren 

in der dritten Wahlperiode die Floskeln „die Kuh vom Eis holen“ und „das 

haben wir in trockenen Tüchern“ – sehr hübsch und sprachlich originell. 

Also, ich möchte viel lieber über einige Randereignisse berichten und da-

bei versuchen, den allgemeinen Charakter des Leipziger Stadtrates zu 

beschreiben.  

Was ist mir aus 20 Jahren Kommunalvertretung in besonderer Erinnerung 

geblieben? Wohl der Hauptausschuss aus der ersten Wahlperiode – Herr 

Dr. Lehmann-Grube hat es schon erwähnt –, aus meiner Sicht eine Schu-

le der Demokratie. Hier wurde im altehrwürdigen Ratsplenarsaal bis in die 

tiefen Nachtstunden um jede Formulierung in jeder einzelnen Vorlage ge-

rungen.  
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Und eine Sitzung des Hauptausschusses, die bis 2 Uhr nachts ging, ist 

mir in besonderer Erinnerung geblieben: Als es um das Schicksal eines 

leitenden kommunalen Bediensteten ging, der sich der Stasiverstrickung 

schuldig gemacht hatte, und als immer wieder die Sitzung unterbrochen 

werden musste, als einzelne Stadträte immer wieder persönliche Erklä-

rungen abgaben. Hier erinnere ich mich mit Respekt an die Erläuterungen 

der zwei PDS-Abgeordneten Dr. Lothar Tippach und Heidemarie Lüth, 

beide heute hier, zu ihrem Abstimmungsverhalten. Dieser Standpunkt, der 

nicht der meine war, war dennoch für mich als einen Menschen mit ost-

deutscher Sozialisation nachvollziehbar.  

Aber obwohl wir Stadträte in dieser Nacht Vertraulichkeit vereinbart hat-

ten, meldeten sich telefonisch bei mir und anderen Hauptausschussmit-

gliedern schon nach wenigen Stunden wütende Bürger – bei mir früh um 

fünf –, die über alle Einzelheiten der Beratung Bescheid wussten. Das war 

damals etwas Neues, wurde aber in späteren Jahren nahezu zur Normali-

tät, als sich der eine oder andere Stadtrat – meistens aber der eine! – be-

reits aus den Beratungen des Verwaltungsausschusses und des Ältesten-

rates des Short-Message-Service bediente und Infos hinaustrug. Und weil 

das eben so ist, ist es eben essenziell, dass man als Stadtrat regelmäßig 

die regionale Presse lesen muss, um zu wissen, was sich in den kommu-

nalen Gremien so tut.  

Ich erinnere mich auch an die qualvollen Stunden in einer geschlossenen 

Plenarsitzung hier in diesem Saal, als wir Stadträte einem stasibelasteten 

Beigeordneten den weiteren Verbleib in seinem Posten streitig machen 

mussten, weil er selbst zur Einsicht nicht fähig war.  

Oder ich erinnere mich an die wunderbaren Diskurse im Stadtrat zwischen 

dem zwischenzeitlich bereits verstorbenen CDU-Abgeordneten Prof. Jo-

hannes Neumann, der in seinem Statements immer wieder die Morbidität 

der sozialistischen Ökonomie beschrieb. Dann sprang stets wütend der 

Grünen-Abgeordnete Thorsten Körner auf und konterte, dass dies der 
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Ökonomieprofessor Neumann zu DDR-Zeiten in seinen Vorlesungen aber 

genau gegenteilig erläutert habe.  

Oder an die emotionsgeladenen Repliken des SPD-Stadtrates Berthold 

Richter zu Frau Hollick, der ehemaligen Schuldirektorin. Zwischen beiden 

musste es offenbar im Sozialismus ein gespanntes Lehrer-Schüler-

Verhältnis gegeben haben. 

Oder an das einzige Mal, als der sonst preußisch-korrekte Dr. Lehmann-

Grube völlig die Contenance verlor. Der Abgeordnete Krause vom Neuen 

Forum – genannt „Krause-Duo“ – verlangte in der Ratsversammlung vom 

14. Juni 1995 die Abstimmung über einen Antrag zur Mandatsüberprüfung 

eines SPD-Stadtrates. Herr Krause wollte in akribischer Recherchearbeit 

herausgefunden haben, dass dieser Herr, nennen wir ihn Herrn D. – er ist 

heute auch hier –, seinen Wohnsitz im Kreis Delitzsch habe, demzufolge 

sein Mandat ungerechtfertigt ausübe und somit auch unberechtigt Auf-

wandsentschädigung empfangen habe. Da der Antrag nicht zur Abstim-

mung kam, wiederholte sich der Vorgang noch einmal in der Ratssitzung 

vom 16. August 1995. Stadtrat Krause verlor jetzt jedes Maß, beschimpfte 

den OBM als Rechtsverbieger und bezeichnete die Verwaltungsarbeit als 

Betrügerei. Als er dann auch noch den Antrag stellte, der Stadtrat solle in 

geheimer Abstimmung feststellen, dass Herr D. zwei Wohnungen habe, 

platzte dem OBM der Kragen. Er erteilte Herrn Krause einen Ordnungsruf 

und stelle fest, dass der Antrag ein Pseudoantrag sei und demzufolge von 

ihm nicht angenommen werde. Dann verkündete Dr. Lehmann-Grube, 

dass hiermit die Debatte beendet sei. Wer damit nicht zufrieden sei, möge 

den Rechtsweg beschreiten. Basta und aus! 

Ich erinnere mich auch daran, als mir selbst der Kragen platzte, weil der 

damalige Kämmerer Peter Kaminski, den ich im Übrigen unverändert sehr 

schätze – er sitzt auch hier im Raum -, zum wiederholten Male über den 

Rettungsdienst und seine Finanzierung schwadronierte, ohne von der 

Struktur auch nur das Geringste zu verstehen. Ich musste ihm vorhalten: 
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„Herr Kaminski, Sie verstehen vom Rettungsdienst so viel wie der Wellen-

sittich vom Alphornblasen.“ 

Von den vielen Vorlagen, mit denen wir uns zu befassen hatten, ist mir 

eine in ganz besonderer Erinnerung geblieben: die Vorlage zum Gender 

Mainstreaming. Diese Vorlage sollte wohl vorrangig feststellen, dass die 

Gleichstellung der Geschlechter auf allen gesellschaftlichen Ebenen 

durchzusetzen sei. Recht so! In dieser Vorlage kam der folgende wunder-

bare Satz vor: „Auch Männer haben ein Geschlecht.“ – Eine weise Er-

kenntnis, die ich als gelernter Urologe natürlich nur bestätigen kann.  

Der Umgang der Stadträte der verschiedenen Fraktionen untereinander 

war in aller Regel korrekt. Die Zahl der Kollegen, die nicht wussten, wie 

man mit Anderserzogenen und Andersgeborenen umzugehen hat, war 

gering und ließ sich an drei Fingern abzählen.  

Wenn ich mir nun also überlege, welchen Stadtratskollegen ich selbst am 

liebsten höre, dann ist das ohne Zweifel Siegfried Schlegel von der Links-

partei: bodenständig, laut und volksverbunden. Auf der einen Seite sach-

kompetent im Kern, aber in den Marginalien oft völlig am Thema vorbei. 

Beispiel: Als es um eine Vorlage zur Oper ging, meldete sich Siegfried 

Schlegel und gab zunächst wie immer einen Exkurs über die Oper im All-

gemeinen und im Besonderen und die Bedeutung großer Baumaßnahmen 

von der Antike bis zur Neuzeit. Das ging ja noch. Dann aber listete er die 

Zahl der verbauten Steine, der Stahlträger, der Zementsäcke auf und 

würdigte das sozialistische Baugeschehen im Großen und Ganzen. Das 

war witzig!  

Abstimmungen waren manchmal ein Ärgernis oder zeitaufwendig. Wenn 

die OBMs die Auszählung scheuten und zu der globalen Einschätzung 

kamen „Das müsste wohl die Mehrheit gewesen sein“, war ihnen offen-

sichtlich öfter mal der „Sindermannsche Zählfehler“ unterlaufen. Wenn 

dann angesichts magerer Mehrheiten Zweifel aufkamen, lispelte es immer 
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aus der linken Ecke: „Ich bitte um Auszählung.“ Und die dann erfolgenden 

Wiederholungen erbringen nach meiner Auffassung immer ein anderes 

Abstimmungsergebnis, weil sich jeder noch einmal sein Abstimmungsver-

halten überlegen kann, weil manche sich gar nicht beteiligt hatten oder 

andere schlichtweg geschlafen haben. Und somit wiederhole ich mit ei-

nem Blick auf Bürgermeister Müller: Die Zählmaschine, die Abstim-

mungsmaschine muss her! 

Die Stärke dieses Stadtrates liegt in seiner Vielschichtigkeit durch die un-

terschiedlichen Berufe und Lebenserfahrungen der Mitglieder und natür-

lich Mitgliederinnen. Gemeindevertretungen gewinnen an besonderem 

Wert, weil sie eben überwiegend nicht aus Berufspolitikern, sondern aus 

Politikern mit Beruf bestehen, die ehrenamtlich ihre Aufgaben wahrneh-

men. Wir wollen aber nicht vergessen, dass es gerade den Freiberuflern 

schwer fällt, die doch nunmehr erhebliche zeitliche Belastung mit ihrer 

Tätigkeit in Übereinstimmung zu bringen. 

Die Arbeit in den Ausschüssen schätze ich über die ganzen Jahre als 

fruchtbar und zielführend ein. Eine solche Einschätzung wird aber von 

manchem Bürger völlig falsch verstanden. Als vor einigen Jahren in einem 

Interview eines Fraktionsvorsitzenden dieser feststellte, dass die Zusam-

menarbeit in den Stadtratsgremien über die Fraktionsgrenzen hinaus 

fruchtbar gewesen sei, antwortete ein Bürger in einem „LVZ“-Leserbrief 

mit der Grundtendenz: „Na, dann kungelt mal schön weiter!“ 

Dieser Bürger hat Kommunalpolitik völlig falsch verstanden. Die Arbeit in 

einer Gemeindevertretung muss nach Möglichkeit immer auf einen Kon-

sens hinzielen und den möglichen gemeinsamen Nenner ansteuern. Das 

scheint in Sachfragen möglich, aber in den grundsätzlichen Fragen der 

Gesellschaft manchmal eben nicht. So bin ich als Arzt mit christlich-

liberaler Geisteshaltung betroffen, dass es uns nicht gelungen ist, eine 

passable Mehrheit für eine Resolution gegen die Todesstrafen in unserer 

Partnerstadt Houston zu schaffen. Und ich bin auch betroffen, dass wir 
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über die Aberkennung der Ehrenbürgerschaft eines Eugenikideologen 

kontroverse Meinungen austauschen mussten. Zur Todesstrafe gab es 

merkwürdigerweise neben der misslungenen Houston-Erklärung einen 

weiteren Fauxpas eines Stadtrates aus dem anderen ideologischen Lager 

dieses Hohen Hauses, als ernsthaft versucht wurde, die Todesstrafen aus 

DDR-Zeit in berechtigte und unberechtigte Strafen zu klassifizieren.  

Dennoch ist meine persönliche Bilanzeinschätzung zu diesem Gremium 

eine durchweg positive. Jeder einzelne Stadtrat und jede Stadträtin hat mit 

großem persönlichem Einsatz und Verantwortungsbewusstsein für ein 

eher bescheidenes Salär eine gute Arbeit für unsere wunderbare Stadt 

geleistet. Ich bin stolz, diesem Gremium vom ersten Tag seines Beste-

hens anzugehören, und danke allen Kolleginnen und Kollegen für Respekt 

und Zusammenarbeit.  



26 

Burkhard Jung, Oberbürgermeister der Stadt Leipzig 

Lieber Friedrich Magirius, lieber Hinrich Lehmann-Grube,  

Herr Dr. Burgkhardt, meine sehr verehrten Damen und Herren,  

liebe Stadträte und Stadtverordnete!  

Ich habe versucht, mitzuschreiben und ein Resümee vorzubereiten. Aber 

zuvörderst möchte ich mich ganz ausdrücklich bei denen bedanken, die 

uns heute etwas ins Stammbuch geschrieben haben. Herzlichen Dank für 

die Bereitschaft, heute zu uns zu sprechen. Ich denke, das ist einen be-

sonderen Applaus wert. 

Mein zweiter Dank gilt all jenen, die 1990 hier in die Verantwortung ge-

gangen sind, heute unter uns weilen und in nächtelangen Sitzungen Un-

glaubliches geleistet haben. Ich glaube, ich kann das ein wenig beurteilen, 

wenn ich sehe, was wir heute tun.  Es sind auch die Nächte, die wir uns 

um die Ohren schlagen, und es sind viele, viele Wochen, in denen ich 80 

bis 90 Stunden mit den Kolleginnen und Kollegen arbeiten musste. Wenn 

ich mir vorstelle, was Anfang der neunziger Jahre alles bewegt wurde, so 

kann ich manchmal schier nicht fassen, dass aus einer Nullsituation her-

aus agiert worden ist. Also ganz, ganz herzlichen Dank all jenen, die die-

sen Aufbau geleistet haben, auf deren Schultern wir heute stehen. Ich 

danke ganz persönlich dem Stadtpräsidenten und dem Oberbürgermeister 

stellvertretend für all jene, die heute hier zusammengekommen sind.  

Herr Dr. Burgkhardt, ich fange einmal mit Ihnen an. Ich hatte gewünscht 

und gehofft, dass Sie in der Ihnen ganz eigenen launigen Art, witzig und 

doch mit der nötigen Prise Ernst, anekdotisch Revue passieren lassen, 

was dieser Stadtrat in der Tat geleistet hat. Ich möchte nur noch einmal 

die Betonung Ihrer Bilanz herausgreifen. Sie haben gesagt, aufs Ganze 

gesehen seien Sie im Rückblick auf diese 20 Jahre stolz darauf, in diesem 

Gremium mitgearbeitet zu haben, mit dazu beigetragen zu haben, diese 

Stadt zu gestalten. Sie dankten ganz herzlich den ehrenamtlichen Stadträ-
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tinnen und Stadträten, die in der Tat etwas leisten neben ihrem Hauptbe-

ruf, neben ihrer Familie und neben ihren vielen anderen Aufgaben. Es 

wird sehr oft vergessen, auch von der Verwaltung vergessen, dass sie als 

Ehrenamtler hier sitzen und oftmals durch uns in Bergen von Unterlagen 

erstickt dennoch votieren sollen. Herzlichen Dank dafür, dass Sie das 

noch einmal so deutlich herausgearbeitet haben.  

Lieber Hinrich Lehmann-Grube, du hast an die Leistungen, an die Auf-

bauarbeit und an die Verantwortung, die daraus erwachsen ist, erinnert. 

Du bist dabei nicht stehen geblieben, sondern hast auch in die Gegenwart 

geschaut und versucht, ein wenig in die Zukunft zu blicken. In der Tat wird 

oftmals der Fehler gemacht – ich meine das zu verspüren –, dass man 

aufgrund einer ganz bestimmten historischen Situation und aufgrund der 

Erfahrungen, die man gemacht hat, Maßstäbe für das Bewältigen der ge-

genwärtigen Aufgaben ableiten will. Ich denke, der wesentliche Unter-

schied ist, dass die großen, entscheidenden Weichenstellungen Anfang 

der neunziger Jahre geschehen sind. Wir stehen heute vor neuen Wei-

chenstellungen, oftmals in der Bewahrung, oftmals in der Verknappung, 

manchmal in der Bürokratisierung, manchmal in den Standards und 

manchmal in ganz anderen, neuen Aufgaben, die uns einfach als Kom-

mune zuwachsen, die vom Bund über das Land auf unsere Ebene durch-

gereicht werden.  

Ich denke, es ist gut, einmal deutlich gemacht zu haben, dass es eine 

falsche Erwartung ist, von uns heute zu verlangen, mit dem gleichen Akti-

vitätsradius zu gestalten, wie das vielleicht möglich war, als uns 1996 

noch niemand hinderte, eine Messe innerhalb eines Jahres zu bauen, 

Entscheidungen vorzubereiten, die heute Jahre dauern würden. Das mag 

man bedauern, aber man hat es zur Kenntnis zu nehmen und in diesem 

Rahmen neu zu gestalten.  

Friedrich Magirius hat ein Plädoyer für Kinder und Jugendliche gehalten. 

Er hat ein Plädoyer für Offenheit, für Internationalität dieser Stadt gehal-
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ten. Letztlich – ich kann es einmal umdrehen – hat er uns ins Stammbuch 

geschrieben: Werdet nicht provinziell! Schaut über den Tellerrand! Bleibt 

offen! Sucht euch Anstöße überall auf der Welt! Schaut, wie es anders, 

wie es besser gemacht werden kann, in den Partnerstädten oder in ande-

ren Ländern! Er hat Werte des interkulturellen Zusammenlebens be-

schworen, der Öffnung einer Gesellschaft, des interreligiösen Dialogs, und 

du hast Demokratie definiert als „Dazwischen-Sein“ – ein theologischer 

Begriff, der durchaus passt: dazwischen sein, sich einmischen, sich ein-

bringen, unter Gleichen seine Meinung sagen. 

Und er hat richtigerweise darauf hingewiesen, dass ein Paradigmenwech-

sel auf uns zukommt, dass nämlich die viel beschworenen Grenzen des 

Wachstums, seit den Sechzigern immer wieder verkündet, offensichtlich in 

breitere Schichten der Bevölkerung eindringen und überhaupt ins Be-

wusstsein kommen. Wir glauben ja immer noch, dass „Schneller, höher, 

weiter!“ die Antwort auf die Problemlagen sei, die wir haben, aber eigent-

lich wissen wir es besser. Danke für diesen Beitrag! 

Kolleginnen und Kollegen, im Jahr 2050 werden zwei Drittel der Weltbe-

völkerung in Städten leben. Das heißt, zum ersten Mal in der Weltge-

schichte überhaupt leben jetzt schon Menschen zum überwiegenden Teil 

in Städten, und es werden zunehmend mehr. Dort vollzieht sich gesell-

schaftliches Leben, nicht auf dem Land, nicht in landwirtschaftlichen, bäu-

erlichen Organisationsformen, sondern in großen Ballungsräumen mit 

einer Vielzahl von Organisationserfordernissen, die uns an die Grenzen 

dessen führen, was wir überhaupt organisieren können. Wer einmal in 

einer so genannten Megacity war, weiß, was da in den nächsten Jahr-

zehnten auf uns zukommt.  

Die Erfahrbarkeit von Politik und Demokratie – das ist meine ganz feste 

Überzeugung – ist eben in den Städten spürbar. Wenn wir bei der Ent-

wicklung in unseren Städten politisch versagen, dann wird Demokratie 

scheitern und dann wird gesellschaftliches Entwickeln ganz schwierig 
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möglich werden. Ich habe die große Sorge, dass man diesen Umstand 

zunehmend vernachlässigt, vergisst und auf die kommunale Ebene ab-

drückt – wir sollen das dann klären –, aber uns letztlich dabei allein lässt. 

Es wird schmerzhaft deutlich, dass wir als letztes Glied in dieser Kette in 

unserer Handlungsfähigkeit oftmals sehr stark eingeschränkt sind, auf-

grund fehlender finanzieller Spielräume, aber auch aufgrund der gesetzli-

chen Vorgaben, die von oben kommen. So werden wir zu Erfüllungsgehil-

fen und können nicht mehr das gestalten, was, denke ich, viele, viele 

Menschen 1989 bewegt hat, auf die Straße zu gehen und Demokratie und 

Freiheit einzufordern.  

Ich befürchte in den nächsten Jahren eine Austrocknung der kommunalen 

Ebene, indem uns Aufgaben aufoktroyiert werden, die wir kaum abarbei-

ten können. Das ist insbesondere für die Menschen vor Ort eine Erschüt-

terung im Glauben an Politik. Dann wird Politik zum Handlanger von be-

stimmten Showinteressen, und wir gestalten nicht mehr, sondern wir emp-

fangen in einem Staatsakt einen Sieger des Grand Prix Eurovision am 

Flughafen. Es drängt sich das Bild auf, dass Politiker dann von den Märk-

ten getrieben sind und Kommunalpolitiker in ihren Gestaltungsspielräu-

men stetig weiter eingeschränkt werden.  

Meine Damen und Herren, ich will nicht zu lange sprechen. Am liebsten 

würde ich jetzt eine Grundsatzrede zur weiteren Entwicklung der kommu-

nalen Ebene halten. Aber ich denke, es gehört eben auch dazu, an einem 

solchen Tag mit 20 Jahren Demokratieerfahrung auf der kommunalen 

Ebene in unserer Stadt nicht nur zurückzublicken, sondern auch ein wenig 

innezuhalten und zu schauen, was in den nächsten Jahren kommt.  

Es geht nicht nur ums Umverteilen. Die Wahrheit ist, dass es in den 

nächsten Jahren darum geht, das Richtige zu betonen und das miteinan-

der Vereinbarte zu kürzen. Wir leben nicht mehr in Zeiten der Verteilung, 

sondern wir werden in den nächsten Jahren, mindestens bis 2019, mitein-

ander entscheiden müssen, was wir wegnehmen und wem wir es weg-
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nehmen. Das ist bittere Realität. Ich komme mit frischen Eindrücken aus 

den Verhandlungen zum Finanzausgleichsgesetz. Richten wir uns darauf 

ein, dass bis 2019 die Gesamtsumme nicht vergrößert wird, sondern dass 

wir uns, wenn es gut geht, auf ein dauerhaftes Stagnieren der staatlichen 

und damit der städtischen Einnahmen einrichten müssen – und das bei 

laufender Steigerung der Kosten. Das wird uns etwas abverlangen, was 

unglaublich schwierig ist, nämlich vor die Menschen zu treten und zu sa-

gen: Es geht nicht mehr. Dies muss in einem ganz fairen Prozess mitein-

ander ausgehandelt werden.  

Wird es Tabus geben? Wir sind leicht geneigt, immer zu betonen, was wir 

auf keinen Fall kürzen wollen, sagen aber nicht, was wir stattdessen kür-

zen wollen. Ja, ich stehe dazu, dass es ein Tabu geben sollte, nämlich 

das Thema Kinder und Jugendliche, weil davon die Zukunftsfähigkeit die-

ser Stadt abhängt. Da werden wir miteinander ringen müssen, um be-

stimmte Standards weiter zu halten, die wir dringend brauchen: Kinderta-

gesstättenplätze, Bildung, Chancengleichheit, Gerechtigkeit im Ausgleich 

zwischen den Familien. Das wird eine ganz wesentliche Aufgabe sein, 

und ich stehe dazu, dass wir hier auch klar Farbe bekennen.  

Wir werden uns weiter darum kümmern müssen, den Schatz dieser Stadt 

zu bewahren, das, was über den Tag hinaus dauert, was auf Jahrhunderte 

angelegt ist, nämlich die Kultur dieser Stadt. Aber ich weiß nicht, ob wir 

uns alles auf dem Niveau, das wir zurzeit haben, werden leisten können. 

Wir haben eine Kultur für eine Million Menschen. Die Kulturpolitik dieser 

Stadt ist auf eine Million Menschen ausgerichtet. Das ist ein unglaubliches 

Geschenk und ein unglaublicher Reichtum, den wir haben. Aber wir woh-

nen nicht mehr zusammen mit einer Million Menschen. Es wird eine ganz 

große Herausforderung sein, hier zu bewahren, Traditionen zu pflegen, 

nach vorn zu entwickeln, diese Stadt zukunftsfähig zu halten und dennoch 

auch an dieser Stelle zu fragen, was geht und was nicht geht.  
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Wir werden, denke ich, gut daran tun, die Stadt weiter zu öffnen, sie welt-

offen und international aufzustellen, wohl wissend, dass wir hier in einem 

ganz freiwilligen Bereich sind. Es ist keine Pflichtaufgabe nach Weisung, 

den Kontakt zu Partnerstädten zu pflegen. Das ist keine Pflichtaufgabe 

wie eine Sozialleistung, die wir auszahlen müssen. Aber wenn wir damit 

aufhören, uns international zu positionieren, werden wir uns rückwärts 

entwickeln. Davon bin ich ganz fest überzeugt. Dies auszubalancieren, 

wie wir das leisten können angesichts der gleich bleibenden oder gar zu-

rückgehenden Mittel, wird ein Kunststück sein und uns alle ganz stark 

fordern.  

Ein Letztes: Ein lebenswertes Umfeld gibt es natürlich vor allem, wenn wir 

dafür sorgen, dass uns diese Gesellschaft nicht auseinanderdividiert und 

weiter separiert, wenn wir versuchen, den sozialen Zusammenhalt herzu-

stellen und eine solidarische Gesellschaft zu bauen, eine Stadtgesell-

schaft, in der wir Menschen nicht aufgeben, sondern alle zur Teilhabe 

einladen, in der wir Eigeninitiative unterstützen, Teilhabe organisieren, 

aber in der auch Selbstverantwortung ein Begriff ist, den wir akzeptieren. 

Wir werden nicht – wie sagt man es im Volksmund? – den Ochsen zum 

Saufen zwingen können. Es gibt Grenzen der Sozialstaatlichkeit, die in 

der Selbstverantwortung des Einzelnen münden. 

Meine Damen und Herren, wir haben viel zu tun. Wir haben sehr, sehr viel 

geschafft, und ich bedanke mich ganz ausdrücklich bei denen, auf deren 

Schultern wir stehen. Aber es liegen neue Weichenstellungen und neue, 

entscheidende Dinge vor uns, die wir gemeinsam anpacken müssen. Ich 

bin sehr gespannt, ob es uns gelingt, vielleicht auch in einer neuen Kultur 

die Aufgaben zu lösen. Ich bedanke mich ausdrücklich für die letzten Mo-

nate, für die gemeinsame Kultur, die wir hier im Stadtrat bei der Bewälti-

gung der Krise hatten, die noch längst nicht zu Ende ist. Wir haben eine 

neue Chance, in einer gemeinsamen Streitkultur und dann auch im ge-

meinsamen Entscheiden diese Stadt vorwärts zu bringen.  



32 

Mir ist da nicht bange. Leipzig ist eine großartige, wunderbare, internatio-

nal offene Stadt, die Menschen anzieht. Und so, wie wir hinsichtlich der 

Bevölkerungszahl wachsen – und das ist etwas anderes als ein naiver 

Wachstumsbegriff –, glaube ich daran, dass wir uns nachhaltig entwickeln 

können und vielleicht auch in 20 Jahren mit Stolz sagen können: Wir wa-

ren dabei!  
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Es gilt das gesprochene Wort.   
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Der Oberbürgermeister 
 
02.06.2010 
 

 





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




