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Aus dem Inhalt

Die Oberblrgermeisterwahl samt Neuwahl vom Februar 2006 erfolgte knapp zehn
Monate nach der Oberbirgermeisterwahl vom April 2005 und war die dritte bzw.
vierte aulRerplanmafige Wahl in Leipzig nach der Bundestagswahl vom September
2005 und der Landtagswiederholungswahl vom Januar 2006.

Es gab rund 407 000 Wahlberechtigte, also mehr als zuvor. Dazu gehdérten knapp
7 000 ausléandische EU-Burger.

Da im ersten Wahlgang am 05.02.2006 keiner der sieben Bewerber die absolute
Mehrheit der gultigen Stimmen erhielt, kam es am 26.02.2006 zur Neuwahl (dem
zweiten Wahlgang) bei dem noch vier Bewerber zur Wahl standen. Unter diesen war
gewahlt, wer die einfache Mehrheit, also die meisten Stimmen erhielt.

Im ersten Wahlgang hatte der SPD-Bewerber Jung mit 41,6 % der Stimmen mit
knapp 9 % vor dem CDU-Bewerber Albrecht gelegen, der 32,7 % erreichte. Im
entscheidenden zweiten Wahlgang am 26.02.2006 erhielten SPD-Bewerber Jung
51,6 % und CDU-Bewerber Albrecht 44,0 %. Die anderen Bewerber lagen bei beiden
Wabhlen deutlich hinter den zwei Erstplatzierten.

Die Wahlbeteiligung von 34,9 % am 05.02.2006 war so gering wie bei keiner voran-
gegangenen Leipziger Oberbiurgermeisterwahl. Bei der Neuwahl am 26.02.2006 war
die Beteiligung mit 31,7 % noch niedriger. Die Beteiligung war in beiden Wahlgangen
bei Jiingeren niedriger als bei Alteren, bei Mannern niedriger als bei Frauen.

Das vorlaufige Ergebnis stand am 05.02.06 19:19 Uhr fest, am 26.02.06 19:05 Uhr.

Der Wahlausschuss bestatigte am 28.02.2006 offiziell, dass Herr Burkhard Jung als
neuer Oberblrgermeister der Stadt Leipzig gewahlt ist.

Drei beim Regierungsprasidium Leipzig als Rechtsaufsichtsbehtérde eingegangene
Einspriche gegen die Wahl wurden von dort als unbegriindet zuriickgewiesen.
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Impressionen von Wahlvorbereitung und Neuwahl

In der Briefwahlstelle wurden die eingehenden Im neu eingerichteten Wahllager wurden die
Wahlbriefe sortiert, um sie am Wahlabend Unterlagen fur die Wahllokale in Kisten zum
separat fur jeden Ortsteil auszahlen zu kénnen. Abtransport am Wahlmorgen vorbereitet.

T

Im Stadtratssaal des Neuen Rathauses erfolgte Zur Prasentation war der Stadtratssaal wie hier
an beiden Wahlabenden die Prasentation der bei der Neuwahl zu sehen ab 18 Uhr bis zum
Ergebnisse durch den Wabhlleiter Dr. Fischer. Vorliegen des Endergebnisses gut gefiillt.

&
i f!_,'l.-,

Zur Neuwahl wurden die Ergebnisse erstmals Das Medieninteresse war grof3. Hier werden vom
auch auf die grof3e Leinwand in der Oberen MDR-Fernsehen SPD-Wabhlsieger Jung und CDU-
Wandelhalle des Rathauses lbertragen. Bewerber Albrecht interviewt.

Fotos: Amt fur Statistik und Wabhlen Leipzig
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Einleitung

Auch die Oberbirgermeisterwahl 2006 war ein politisches und mediales Ereignis,
das weit Uber Leipzig hinaus grof3e Aufmerksamkeit erzielte. Nicht zuletzt deshalb
hatte diese Wahlentscheidung eine hohere Wahlbeteiligung verdient.

Im Vorfeld der Wahl wurde oft die Frage diskutiert, ob es Uberhaupt einen zweiten
Wahlgang, eine Neuwabhl, gibt. SPD-Bewerber Jung galt in Umfragen vor der Wahl
als klarer Favorit.

Das Wahlergebnis vom 05.02.2006 bestétigte wieder einmal, dass eine Wahl nicht
durch Umfragen vor der Wahl sondern durch die Wahler am Wahltag sowie die
Briefwahler entschieden wird. SPD-Bewerber Jung lag bei der Erstwahl zwar deutlich
vor dem zweitplatzierten CDU-Bewerber Albrecht, er war aber ebenso deutlich von
der absoluten Mehrheit entfernt, wodurch es zur Neuwahl am 26.02.2006 kam.

Bei der Neuwahl reduzierte sich das Bewerberfeld und der als Favorit geltende SPD-
Bewerber Jung setzte sich schlie3lich vor dem CDU-Bewerber Albrecht durch, der
das beste Ergebnis fur seine Partei bei Oberbirgermeisterwahlen in Leipzig errang.

In mancher Hinsicht war die Oberbirgermeisterwahl 2006 aufl3ergewdhnlich, es gab

jedoch auch Parallelen zu den friiheren OB-Wabhlen.

- Es gab rund 407 000 Wahlberechtigte, mehr als bei jeder Birgermeisterwahl
zuvor.

- 1994, 1998 und 2006 gab es zum ersten Wahlgang sieben Bewerber, 2005 acht.

- Wie 1994 und 1998 lichtete sich zur Neuwahl das Bewerberfeld, 2006 auf Vier.

- Bei der Neuwahl 2006 trat erstmals kein Bewerber der Linkspartei.PDS an.

- 1994 und 1998 lag die Wahlbeteiligung im ersten Wahlgang jeweils tber 50 %,
2005 bei knapp 44 % und 2006 in beiden Wahlgéangen unter 35 %.

- 2006 stand das vorlaufige Endergebnis in beiden Wahlgéngen vor 19:20 Uhr fest,
das Auszahlen verlief so schnell wie nie zuvor.

Das schnelle Auszéhlen bestatigt die gute Arbeit der Wahlvorstande, der Wabhl-
ausschuss hatte bei der Prifung der Wahlunterlagen kaum etwas zu bemangeln. Fur
die Mitarbeit im Wahlvorstand hatten sich friihzeitig deutlich mehr Menschen bereit
erklart als eingesetzt werden konnten. Dieses positive Engagement der Leipzige-
rinnen und Leipziger steht im krassen Widerspruch zur niedrigen Wahlbeteiligung.

Allen ehrenamtlichen Wahlhelfern, auch denen, die ihre Teilnahmebereitschaft erklart
hatten und diesmal nicht eingesetzt wurden, sei hier herzlich gedankt. Gedankt wird
ebenso den an der Wahlorganisation oft mit hohem personlichen Engagement be-
teiligten hauptamtlichen Kraften der Stadtverwaltung und stadtischen Betriebe. Dank
gilt auch den an der Wahlorganisation beteiligten Firmen und Institutionen wie etwa
der Polizei. Dank gilt weiterhin den Medienvertretern, welche die Wahl und die
Wahlbewerber den Wahlberechtigten vermittelten, und ebenso den Wahlbewerbern
selbst, die bereit waren, Verantwortung fur die Stadt zu GUbernehmen. Gedankt sei
auch allen Wahlerinnen und Wahlern, die ihr Wahlrecht nutzten und im Gegensatz zu
den Nichtwahlern die Entscheidung nicht auf andere delegierten.

Dem neuen Oberblirgermeister, Herrn Jung, beste Glick- und Segenswiinsche fur
sein neues Amt. Mége es ihm vergonnt sein, mit viel Kraft, Kreativitat und Kénnen
die Stadt Leipzig in Zusammenarbeit mit dem Stadtrat in eine gute Zukunft zu fahren.

Dr. Josef Fischer

Vorsitzender des Wahlausschusses und
Leiter des Amtes fir Statistik und Wahlen
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Allgemeines

Am 10.04.2005 gab es eine Oberbirgermeisterwahl und am 18.09.2005 die vor-
gezogene Bundestagswahl. Es folgten am 22.01.2006 die Landtagswiederholungs-
wahl und am 05. und 26.02.2006 erneute Oberbirgermeisterwahlen. Das waren
binnen 10 Monaten funf Wahltermine, die letzten vier nicht planmafig.

Beim ersten Wahlgang der Oberburgermeisterwahl am 05.02.2006 gab es sieben
Bewerber, finf von im Stadtrat vertretenen Fraktionen. Nachdem hier niemand mehr
als die Halfte der gultigen Stimmen erreichte, verblieben vier Bewerber, darunter mit
SPD-Bewerber Jung und CDU-Bewerber Albrecht nur noch zwei der im Stadtrat
vertretenen Parteien. In beiden Wahlgangen gab es keine Frauen als Bewerber.

Die Briefwahlbeteiligung war zur Wahl am 05.02.2006 ahnlich wie zur Oberbirger-
meisterwahl 2005. Der Anstieg der ausgestellten Briefwahlunterlagen zur Neuwabhl
war im wesentlichen organisatorisch bedingt und soll hier nicht kommentiert werden.

Der Anteil der Briefwahler nimmt auch in Leipzig tendenziell zu, wie die folgende
Tabelle belegt. (Bei Oberblrgermeisterwahlen wurde jeweils der erste Wahlgang zu
Grunde gelegt. Bei den Stadtrats- und Landtagswahlen 1990 gab es noch keine
Briefwahl.) Das gilt abgeschwacht fur den Anteil der Briefwdhler an den Wahl-
berechtigten, recht deutlich aber fir den Briefwahleranteil an den Wahlern.

Briefwahler- Bundestags- Landtags- Stadtrats- Oberbirgermeister-
anteil wahl wahl wahl wahl (1. Wahlgang)
bezogen auf 90 94 98 02 05 94 99 04 94 99 04 94 98 05 06

Wahlberechtigte | 3,0 | 12,3 11,1 |12,0|140| 68 | 87 | 86 | 46 | 57 | 56 | 46 | 41 | 55 | 58

Wabhler 4,2 1176144162188 |136(159|153| 80 |135]|145| 79 | 81 |[125]|15,8

Quelle: Amt fur Statistik und Wahlen Leipzig

Briefwahleranteil an Wahlern bei Wahlen in Leipzig

20 +

17.6 18,8
181 16 9
6 , 159 ¢ 5 15,8
" 14, 13,6 13,5145
12,5
12 A
10
8,0 79 81

8,
61 42
4,

o | (e} o S |0 S < (2] < < Q|
> (3181308l 8| [8]8]3 218|5 28| 5

— — - N — — N - - N - - N
0 T T T

Bundestagswahlen Landtagswahlen Stadtratswahlen OB-Wahlen

Quelle: Amt fiir Statistik und Wahlen Leipzig

Am 10.01.06 ging ein schriftlicher Wahlaufruf der Fraktionsvorsitzenden des Stadt-
rates an rund 1 900 Personen, die nach der Bundestagswahl 2005 das Wabhlalter
erreicht hatten. Angaben zur Wirkung dessen gibt es nicht. Dagegen ist belegt, dass
auf das Internetangebot zur Oberbirgermeisterwahl tiber 100 000 Zugriffe erfolgten.

Die Wahlbeteiligung lag (mit Ausnahme der Landtagswiederholungswahl im Januar
2006 in einem Wabhlkreis) deutlich unter der friherer Wahlen. Am 05.02.06 beteilig-
ten sich 34,9 % der Wahlberechtigten, am 26.02.06 waren es nur noch 31,7 %.
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Die Griunde fur diese Wahlabstinenz sind sicher vielfaltig. So gibt es immer mehr
gebrechliche Altere, die das Wahllokal nicht mehr aufsuchen kénnen aber auch keine
Briefwahl realisieren wollen. Es gab Personen die meinten, der Wahlausgang sei
klar, da kann man sich das Wahlen sparen. Andere redeten von Wahlmudigkeit nach
drei bzw. vier ungeplanten Wahlen binnen finf Monaten, wieder andere Gber Wahl-
frust. Einige durften das Wetter bzw. die Winterkalte fur das Fernbleiben vom Wahl-
lokal verantwortlich machen. (Bei nicht besserem Wetter betrug am 26.02.2006 die
Wabhlbeteiligung zur Biurgermeisterwahl in den séchsischen Gemeinden Bannewitz
58,1 % und in Obercunnersdorf 65,6 %.) Vielfach muss wohl von Desinteresse aus-
gegangen werden (insbesondere bei den Jingeren, die im Ergebnis der reprasenta-
tiven Wahlstatistik ihr Wahlrecht am geringsten nutzten) bzw. von der bezogen auf
andere Wahlen bei Umfragen ermittelten Meinung: Es andert sich ja doch nichts.

Bei Kommunalwahlen (Stadtrats- und Oberbirgermeisterwahlen) sinkt unbestreitbar
die Wahlbeteiligung tendenziell. Das gilt in Leipzig nicht fur die Bundestagswahlen
und die Landtagswahlen, obwohl auch hier die Wahlbeteiligung héher sein sollte.

Entwicklung der Wahlbeteiligung bei Wahlen in Leipzig
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Quelle: Amt fur Statistik und Wahlen Leipzig

Beide Oberbirgermeisterwahlen 2006 verliefen nicht komplikationslos. Es gab viele
Herausforderungen, die es in kirzester Zeit zu bewaltigen galt, um die groR3e
logistische Aufgabe erfolgreich zu bestehen. So mussten nach der Bundestagswabhl
vom 18.09.2005 ein neues Wabhllager anstelle des nicht richtig heizbaren friheren
Wabhlkellers hergerichtet und die Wahllogistik darauf abgestellt werden. Auch wenn
es hierfur keine Generalprobe gab, klappte alles gut. Das galt beispielsweise fur das
Beladen von 35 Taxen um 5 Uhr am Morgen der Wahltage mit den jeweils richtigen
der 263 Wahlkisten fur die 263 Wabhllokale, auch bei —12°C am 05.02.2006.

Die zu beiden Wahlen bei der Rechtsaufsicht eingegangenen Einspriche zurick-
gewiesener Bewerber wurden durch das Regierungspréasidium Leipzig, die Rechts-
aufsichtsbehorde, abgewiesen, ebenso die Einspriiche gegen die Wahl. Auch die
Prufung der Wahlunterlagen durch die Rechtsaufsicht ergab keine Grinde, welche
die RechtmaRigkeit der Wahl in Frage stellten.
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Ergebnisse fur Leipzig

Mit einer Ausnahme waren alle zugelassenen Bewerber von Parteien vorgeschlagen
worden. Bis auf BuSo sind die vorschlagenden Parteien im Stadtrat vertreten. Deren
Bewerber brauchten keine Unterstitzungsunterschriften beizubringen. BiSo und
Einzelbewerber Rehbein sind Beispiele, dass die 240 im Rathaus zu leistenden
Unterschriften in einer Stadt mit tber 400 000 Wahlberechtigten zu schaffen sind.

Das amtliche Endergebnis der Oberbirgermeisterwahl vom 05.02.2006 ist folgen-
der Tabelle zu entnehmen. In dieser sind neben den Gesamtwerten die der Wahl-
lokalwahler und der Briefwéahler gesondert ausgewiesen. Die Bewerber von SPD,
Die Linke.PDS und DSU schnitten bei den Briefwéhlern besser ab, die Bewerber von
CDU, GRUNER, BiiSo und der Einzelbewerber Rehbein in den Wabhllokalen.

Amtliches Endergebnis der Oberbirgermeisterwahl am 05.02.2006

Stadt gesamt 263 Wahlbezirke 69 Briefwahlbez.
absolut % absolut % absolut %
Wabhlberechtigte 406 891 X X X X X
Wahler 141 895 34,9 | 119435 X 22 460 X
ungultige Stimmen 1192 0,8 1050 0,9 142 0,6
glltige Stimmen 140 703 99,2 | 118 385 99,1 22 318 99,4
davon:
Jung, Burkhard SPD| 58592 41,6 48 887 41,3 9705 435
Albrecht, Uwe CDU| 45973 32,7 39451 33,3 6522 29,2
Dr. Pellmann, Dietmar Linke.PDS| 21 868 15,5 17 903 15,1 3965 17,8
Weichert, Michael GRUNE 8 552 6,1 7 263 6,1 1289 5,8
Rehbein, Benedict Rehbein 3311 2,4 2842 2,4 469 2,1
Prof. Kern, Bernd-Rudiger DSU 1334 0,9 1106 0,9 228 1,0
Werner, Karsten BiiSo 1073 0,8 933 0,8 140 0,6

Quelle: Amt fir Statistik und Wahlen Leipzig

Die Wahlberechtigtenzahl war zur Neuwahl am 26.02.2006 gegentber der Erstwahl
binnen der drei Wochen etwas gestiegen. Drei Bewerber hatten ihre Bewerbung
zuruckgezogen, vier traten erneut an. Im Ergebnis &nderte sich an der Reihenfolge
dieser Bewerber zur Erstwahl nichts. Die Unterschiede bei Wahllokal- und Brief-
wahlern vergrél3erten sich jedoch und auch die Zahl ungiltiger Stimmen stieg.

Amtliches Endergebnis der Oberbirgermeisterwahl am 26.02.2006

Stadt gesamt 263 Wahlbezirke 69 Briefwahlbez.
absolut % absolut % absolut %
Wabhlberechtigte 407 503 X X X X X
Wahler 129 233 31,7 | 104 319 X 24 914 X
unglltige Stimmen 1731 1,3 1362 1,3 369 15
glltige Stimmen 127 502 98,7 | 102 957 98,7 24 545 98,5
davon:

Jung, Burkhard SPD| 65786 51,6 51927 50,4 13 859 56,5
Albrecht, Uwe CDU| 56050 44,0 46 734 45,4 9 316 38,0
Rehbein, Benedict Rehbein 3787 3,0 1416 1.4 463 1,9
Werner, Karsten BiSo 1879 15 2 880 2,8 907 3,7

Quelle: Amt fir Statistik und Wahlen Leipzig

SPD und CDU stellten bisher bei allen Oberbirgermeisterwahlen Bewerber,
Die Linke.PDS erstmals bei der Neuwahl 2006 nicht. Die GRUNEN stellten Bewerber
meist nur zur Erstwahl. Stets lagen die SPD-Bewerber vor den PDS- bzw. den CDU-
Bewerbern. Am 05.02.2006 war das ebenso, der SPD-Bewerber erzielte die meisten
Stimmen vor dem der CDU und dem der Linkspartei.PDS. Bei der Neuwahl am
26.02.2006 dominierten klar die beiden Bewerber von SPD und CDU. Bereits nach
rund 100 ausgezéahlten Wahlbezirken stand Herr Jung quasi als Wahlsieger fest.
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Oberburgermeisterneuwahl am 26.02.2006 in Leipzig

Entwicklung des Wahlergebnisses in Abhangigkeit der Anzahl ausgezéhlter Wahlbezirke
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Bereits nach der Wahl am 05.02.2006 wurde die niedrige Wahlbeteiligung beklagt.
Tatsachlich gelang es den Parteien nicht, ihre Wahler ausreichend zu mobilisieren.
Obgleich es in Leipzig vergleichsweise viele Wechselwahler gibt, zeigen bei-
spielsweise die Ortsteilanalysen und die reprasentative Wahlstatistik, dass es auch
eine gewisse Parteienbindung der Leipziger Wahler gibt. Unterstellt man, dass bei
der Bundestagswahl 2005, wo die Wahlbeteiligung in Leipzig immerhin 74,6 % be-
trug, alle Parteien ihr Wahlerpotenzial maximal mobilisierten, so gelang das zur
Oberburgermeisterwahl bei weitem nicht. Die folgende Grafik belegt das fir die
Parteien, die zur Bundestagswahl 2005 mit Wahlkreisbewerbern und zur Oberburger-
meisterwahl am 05.02.2006 antraten. Dabei kann man unterstellen, dass einige
Wahler bei beiden Wahlen taktisch wéahlten und ihre Stimme einem der beiden
vermeintlichen Favoriten von SPD und CDU gaben. Bei dieser Betrachtung konnte
die SPD ihr Potenzial zu 58 %, die CDU zu 57 %, Die Linke.PDS zu 32 %, die
GRUNEN zu 52 % und auf niedrigem Niveau BiiSo zu 53 % ausschopfen.

(Erst-)Stimmen zur Bundestagswahl 2005 und zur OB-Wahl am 05.02.06 in Leipzig
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Quelle: Amt fur Statistik und Wabhlen Leipzig
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Zur Wahl 2005 erreichte der sich zur Wiederwahl stellende Oberblrgermeister
Tiefensee bereits im ersten Wahlgang Uber zwei Drittel der Stimmen und wurde
damit im Amt bestatigt. Statt sieben Jahren dauerte die zweite Wahlperiode wegen
der Berufung am 22.11.2005 als Bundesminister jedoch nur knappe fiinf Monate.

Bei den anderen Wahlen gab es jeweils zwei Wahlgange. Nur 1998 erreichte der
Wabhlsieger keine absolute Mehrheit im zweiten Wahlgang. Die absolute Mehrheit
des SPD-Bewerbers 2006 war sicher mit darauf zuriickzufiihren, dass Die Linke.PDS
zur Neuwahl keinen Bewerber hatte und auch nicht die GRUNEN. Die Bewerber
beider Parteien hatten zur Erstwahl 2006 das bisher schlechteste Ergebnis erzielt
und ebenso wie die DSU ihre Bewerbung fir die Neuwahl zurtickgezogen. Der CDU-
Bewerber erzielte bereits zur Erstwahl das beste bisherige Ergebnis fur seine Partei,
was bei der Neuwahl nochmals gesteigert werden konnte. Der Stimmenzuwachs war
hoher als der des SPD-Bewerbers, der dennoch die meisten Stimmen erhielt und
damit neuer Leipziger Oberblrgermeister wurde.

Stimmenanteile bei Oberblirgermeisterwahlen in Leipzig seit 1994
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Brief- und Wahllokalwahler

Zur Wahl am 05.02.2006 gaben 22 460 Wahler bzw. 5,5 % der Wahlberechtigten,
ihre Stimme per Brief ab, davon wiederum 29,1 % in der Briefwahlstelle. Wer fiir den
05.02.2006 Briefwahlunterlagen beantragt hatte, erhielt diese auch fir die Wahl am
26.02.2006 zugesandt. Zusatzlich beantragten weitere rund 5 000 Personen Brief-
wabhlunterlagen. Im Ergebnis wahlten bei der Neuwahl 24 914 Wahler per Brief, also
6,1 % der Wahlberechtigten, davon aber nur noch 14,7 % in der Briefwahlstelle.
Trotz der héheren Anzahl an Briefwahlern war die Wahlbeteiligung zur Neuwahl
geringer, da 15 116 Wahler weniger als am 5.2.2006 an die Urnen gingen.

Wabhlberechtigte aus den zentrumsnahen Ortsteilen nutzten Uberproportional die
Mdglichkeit der Briefwahl. Die Nahe des Wohnortes zur Briefwahlstelle im Neuen
Rathaus fuhrte wiederum dazu, dass haufiger die Briefwahl realisiert wurde.

Wahlbeteiligung nach Brief- und Urnenwahl zur OBM-Wahl am 05.02.2006

Wahlbeteiligung zur Briefwahl -/ Wahlbeteiligung im Wahllokal
'} :_.-——- 1

|
M 35 undmehr [
B 30 bisunter 35 -
1 25 bis unter 30
=) unter 25

B 3 und mehr
B 6 bisunter 8
1 4 bis unter &

] unter 4

Quelle: Amt fiir Statistik und Wahlen Leipzig

Am 05.02.2006 erhielten die Bewerber von SPD und Linkspartei bei den Briefwéahlern
hohere Stimmanteile als im Wabhllokal (siehe auch Seite 6). Beim Bewerber der CDU
war es umgekehrt, was abgeschwacht auch fir den Bewerber der GRUNEnN galt.

Alle vier verbliebenen Bewerber erhielten zur Neuwahl mehr Stimmen bei den Brief-
und auch den Wahllokal-Wéahlern. Der CDU-Bewerber hatte als einziger einen
unterdurchschnittlichen Zuwachs an Briefwahlern und einen Uberdurchschnittlichen
an Wéahlern im Wabhllokal. Bei den drei anderen war das jeweils umgekehrt.

Stimmenanteile der Bewerber nach Urnen- und Briefwahl

Wahl am 05.02.2006 Neuwahl am 26.02.2006
Jung 834 ‘ ‘ | 78,9
Dr. Pellmann ] 819 ‘ ‘ ] 1 1
Albrecht 1 58 1 834 ‘
Weichert ] 829 ] | |
Prof. Dr. Kern | 829 | ‘ | | :
Werner : 87,0 ' 75,4
Rehbein | 85.8 | 76,0
Insgesamt : Cir : : ! : Co :

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%]

Quelle: Amt fur Statistik und Wabhlen Leipzig
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Ergebnisse nach Ortsteilen

Mehrheit je Ortstell
05.02.2006

Vorbemerkung: Im An-
hang auf Seite 28 befin-
det sich eine Karte der
Stadt Leipzig mit einge-
tragenen Ortsteilnamen.

Zur Wahl am 05.02.2006
gab es zwar sieben
Bewerber, doch nur
SPD-Bewerber Jung und
CDU-Bewerber Albrecht
konnten relative Mehr-
heiten in den 63 Orts-
teilen erzielen. Herr Jung
dominierte in den be-
volkerungsreichen inner-
stadtischen  Ortsteilen.
Herr Albrecht errang in
den peripheren Ortsteilen
die Stimmenmehrheit, in

absolute Mehrheit
der Stimmen

I Jung (SPD) Althen-Kleinpdsna im
ung .
I Albrecht (CDU) E)/Iztﬁrr;] esi(t)gar die absolute

Zur Wahl am 26.02.2006
gab es nur noch vier
Bewerber, wovon zwei
relativ geringe Stimmen-
anteile  erhielten, die
beiden anderen dagegen
zusammen uber 95 %.
Ahnlich wie bei der Vor-
wahl erhielten die Be-
werber Jung (SPD) und
Albrecht (CDU) wieder
die Mehrheiten in allen
Ortsteilen. In  deutlich
mehr Fallen handelte es
sich diesmal aber nicht
nur um die einfache
sondern um die absolute
Stimmenmehrheit. In drei
Ortsteilen ging die Mehr-
heit von der SPD an die
CDU lber.

Mehrheit je Ortstell
26.02.2006

absolute Mehrheit
der Stimmen

[ Jung (SPD)
Il Albrecht (CDU)
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Stimmenanteil pro Ortsteil Bei den nebenstehenden
05.02.2006 Karten  werden die

unterschiedlichen Anteile
der Bevilkerung bzw.
der Wahler in den
einzelnen Ortsteilen klar.
In den peripheren Orts-
teilen, die bei der Wahl
am 05.02.2006 relativ
haufig Mehrheiten des
CDU-Bewerbers Albrecht
aufwiesen, gab es viel
weniger Wahler als in
den Ortsteilen um das
Zentrum herum. In
diesen hatte jeweils
SPD-Bewerber Jung die
Mehrheit und damit ins-
gesamt fast 9 % Stim-
menanteile mehr als Herr
Albrecht.

[ 1 sonstige

Stimmenanteil pro Ortsteil Da die Bewerber von
26.02.2006 Die Linke.PDS, GRUNEN
und DSU, die zur Erst-
wahl zusammen 22,5 %
der Stimmen erhielten,
bei der Neuwahl am
26.02.2006 nicht antra-
ten, reduziert sich der
Stimmenanteil der Sons-
tigen deutlich zugunsten
von SPD-Bewerber Jung
und CDU-Bewerber Al-
brecht. Zudem  kippte*
die Mehrheit in den
Ortsteilen Heiterblick,
Probstheida und Bdhlitz-
Ehrenberg zugunsten
der CDU.

Auch wenn es sich nicht
um eine Stichwahl der
zwei Bestplatzierten des
ersten Wahlgangs han-
delte, gab es Parallelen
Zu einer solchen.

I cou
[ 1sonstige
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Differenz der Stimmenanteile Am 5.02.06 gab es 7 Be-
05.02.2006 — 26.02.2006 werber, am 26.02.06 nur

4. Die 22,5 % Stimman-
teile der 3 Ausgeschie-
denen verteilten sich auf
die 4 Verbliebenen.
Demzufolge gewannen
insbesondere die Bewer-
ber von SPD und CDU
nicht nur insgesamt son-
dern auch in allen 63
Ortsteilen Stimmenantei-
le hinzu, was nicht immer
mit einem Stimmenplus
gekoppelt war. Vom
Zentrum-Nordwest Uber
die  Siudvorstadt bis
Connewitz  sowie in
Ortsteilen im Stadtbezirk
West profitierte davon
mehr Herr Jung, in den
meisten anderen Orts-
teilen aber mehr Herr
Albrecht.

Wabhlberechtigte und Wahler
05.02.2006 — 26.02.2006

Die Wabhlbeteiligung war
in beiden Wahlgangen
sehr niedrig, am nied-
rigsten im inneren Osten
und inneren Westen. Die
besten diesbezulglichen
Werte verzeichneten
neben Marienbrunn die
peripheren Ortsteile.

In allen Ortsteilen ging
am 26.02.06 die Wabhl-
beteiligung nochmals zu-
rick. Der Rlckgang der
Wahlerzahl von tber 700
im bevolkerungsreichen
Ortsteil Sudvorstadt fallt
dabei wesentlich starker
ins Gewicht als der von
unter 10 im weniger dicht
besiedelten Baalsdorf.

I Wahlberechtigte
[ ] Wahler am 5.2.2006
I wWahler am 26.2.2006

12 Amt flr Statistik und Wahlen Leipzig [Oberbiirgermeisterwahl 2006 in Leipzig — endgliltige Ergebnisse]



Wahlbeteiligung nach Ortsteilen am 05.02.2006 und 26.02.2006
05.02.2006 26.02.2006
Marienbrunn 50,8% Marienbrunn | 47,3%
PlauRig-Portitz 44,8% |[ Baalsdorf | 43,4%
Baalsdorf 44,1% || Molkau | 42,5%
Mélkau 43,6% || Grunau-Siedlung | 40,6%
Grunau-Siedlung 42,7% PlauRig-Portitz | 40,0%
SchleuRig 42,5% Knautkleeberg-Knauthain | 39,5%
Gohlis-Nord 41,9% |[ SchleuRig | 38,6%
Zentrum-Nordwest 41,7% Gohlis-Nord 38,3%
Heiterblick 41,6% Heiterblick 38,3%
Knautkleeberg-Knauthain 41,2% Probstheida | 37,8%
Zentrum-Sid 41,1% Burghausen-Rickmarsdorf | 37,5%
Burghausen-Rickmarsdorf 40,9% GroRzschocher 37,0%
Zentrum-Nord 40,2% Zentrum-Nord 37,0%
Miltitz 40,1% Schonefeld-Ost 36,9%
Probstheida 39,8% Holzhausen 36,6%
Sudvorstadt 39,8% || Wiederitzsch 36,6%
Schonefeld-Ost 39, 7% Litzschena-Stahmeln 36,1%
Grol3zschocher 39, 7% Gohlis-Mitte 35,9%
Holzhausen 39,4% Miltitz 35,8%
Wiederitzsch 38,9% Zentrum-Nordwest 35,8%
Gohlis-Mitte 38,8% Zentrum-Sud 35,6%
Litzschena-Stahmeln 38,4% Zentrum-West 35,3%
Zentrum-West 38,4% Sudvorstadt 35,2%
L6Rnig 38,2% Sellerhausen-Stiinz | 35,0%
Stotteritz | 37,4% |[ L6Rnig | 34,5%
Sellerhausen-Stiinz | 37,3% |[ Thekla | 34,3%
Gohlis-Sud 36,7% Bohlitz-Ehrenberg 34,1%
Connewitz 36,6% Gohlis-Sud 34,0%
Thekla 36,6% Stotteritz 34,0%
Bohlitz-Ehrenberg 36,1% Hartmannsdorf-Knautnaundorf 33,8%
Zentrum-Siidost 35,9% || Dolitz-Désen | 33,5%
Zentrum-Ost 35,6% |[ Engelsdorf | 33,3%
Griinau-Ost 35,5% || Seehausen | 32,9%
Hartmannsdorf-Knautnaundorf 35,4% Lindenthal | 32,8%
Lindenthal 35,3% Mockau-Nord 32,1%
Dolitz-Dosen 35,1% Grinau-Ost 32,0%
Stadt Leipzig 34,9% || Connewitz 31,9%
Engelsdorf 34,9% || Zentrum-Ost 31,9%
Mockau-Nord 34,6% || Althen-Kleinpésna 31,8%
Seehausen | 34,5% |[ Stadt Leipzig 31,7%
Althen-Kleinpdsna 33,5% Zentrum-Sidost 30,3%
Wahren 33,4% Wahren 30,2%
Leutzsch | 32,7% |[ Leutzsch 29,5%
Mockern | 32,6% || Schonau 29,2%
Schénau | 32,1% |[ Méckern 29,1%
Zentrum 31,8% Zentrum 28, 7%
Eutritzsch 31,5% Eutritzsch 28,7%
Griinau-Mitte | 31,3% |[ Liebertwolkwitz | 28,1%
Neulindenau 30,7% Meusdorf 27,5%
Reudnitz-Thonberg 30,6% Grunau-Mitte 27,3%
Lausen-Grinau | 30,4% Lausen-Grinau | 26,8%
Paunsdorf 29,1% Mockau-Sid 26,5%
Anger-Crottendorf 29,1% Schonefeld-Abtnaundorf 26,4%
Liebertwolkwitz | 28,8% Anger-Crottendorf 26,3%
Kleinzschocher 28,5% Neulindenau 26,2%
Plagwitz 28,4% Reudnitz-Thonberg 26,1%
Meusdorf 28,4% Paunsdorf 25,9%
Schonefeld-Abtnaundorf 28,3% Kleinzschocher 25,8%
Mockau-Sud | 28,0% |[ Plagwitz | 25,3%
Griinau-Nord | 26,6% |[ Grinau-Nord | 23,2%
Neustadt-Neuschénefdld 24,2% |[ Neustadt-Neuschénefeld 21,4%
Alilindenau | 22,9% |[ Altlindenau | 20,5%
Lindenau | 21,2% Lindenau 18,9%
Volkmarsdorf | 20,5% |[ Volkmarsdorf | 18,2%
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Stimmanteile nach Wahlvorschlagen und Ortsteilen am 05.02.2006

00

02
03
04
05
06
10
11
12
13
14
15
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
40
41
42
43
44
50
51
52
53
54
55
60

62
63
64
65
66
70
71
72
73
74
75
80
81
82
83
90
91
92
93
94
95

Zentrum
Zentrum-Ost
Zentrum-Sidost
Zentrum-Sid
Zentrum-West
Zentrum-Nordwest
Zentrum-Nord
Schonefeld-Abtnaundorf
Schonefeld-Ost
Mockau-Sid
Mockau-Nord
Thekla
PlauR3ig-Portitz
Neustadt-Neuschonefeld
Volkmarsdorf
Anger-Crottendorf
Sellerhausen-Stiinz
Paunsdorf
Heiterblick

Molkau

Engelsdorf
Baalsdorf
Althen-Kleinpdsna
Reudnitz-Thonberg
Stétteritz
Probstheida
Meusdorf
Liebertwolkwitz
Holzhausen
Sudvorstadt
Connewitz
Marienbrunn
L6RNig
Dolitz-Désen
SchleuBig

Plagwitz
Kleinzschocher
Grofl3zschocher
Knautkleeberg-Knauthain

Hartmannsdf.-Knautnaundf.

Schoénau
Grinau-Ost
Griunau-Mitte
Griinau-Siedlung
Lausen-Grinau
Grinau-Nord
Miltitz

Lindenau
Altlindenau
Neulindenau
Leutzsch
Bohlitz-Ehrenberg
Burghausen-Riickmarsdorf
Mockern

Wahren
Litzschena-Stahmeln
Lindenthal
Gohlis-Sud
Gohlis-Mitte
Gohlis-Nord
Eutritzsch
Seehausen
Wiederitzsch
Stadt Leipzig

0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ SPD @ Die Linke.PDS @ GRUNE O BuSo O Rehbein O DSU B CDU
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Stimmanteile nach Wahlvorschlagen und Ortsteilen am 26.02.2006

00
01
02
03
04
05
06
10
11
12
13
14
15
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

32
33
34
35
40
41
42
43
44
50
51
52
53
54
55
60
61
62
63
64
65
66
70
71
72
73
74
75
80
81
82
83
90
91
92
93
94
95

Zentrum
Zentrum-Ost
Zentrum-Siidost
Zentrum-Sid
Zentrum-West
Zentrum-Nordwest
Zentrum-Nord
Schonefeld-Abtnaundorf
Schonefeld-Ost
Mockau-Sid
Mockau-Nord
Thekla
PlauR3ig-Portitz
Neustadt-Neuschonefeld
Volkmarsdorf
Anger-Crottendorf
Sellerhausen-Stiinz
Paunsdorf
Heiterblick

Molkau

Engelsdorf
Baalsdorf
Althen-Kleinpdsna
Reudnitz-Thonberg
Stotteritz
Probstheida
Meusdorf
Liebertwolkwitz
Holzhausen
Sidvorstadt
Connewitz
Marienbrunn
L6Rnig
Dolitz-Désen
SchleuBig

Plagwitz
Kleinzschocher
Grof3zschocher
Knautkleeberg-Knauthain

Hartmannsdf.-Knautnaundf.

Schoénau
Grinau-Ost
Griunau-Mitte
Griinau-Siedlung
Lausen-Grunau
Griinau-Nord
Miltitz

Lindenau
Altlindenau
Neulindenau
Leutzsch
Bohlitz-Ehrenberg
Burghausen-Ruckmarsdorf
Mockern

Wahren
Litzschena-Stahmeln
Lindenthal
Gohlis-Sud
Gohlis-Mitte
Gohlis-Nord
Eutritzsch
Seehausen
Wiederitzsch
Stadt Leipzig

o
=3

B SPD

20%

40%
O BUSo

60%
O Rehbein

80%

m CDU

100%
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Ergebnisse der OBM-Wahlen am 05.02.06 und 26.02.06 nach Ortsteilen

Wahl- Wahler Jung Albrecht
Ortsteil berechtigte insgesamt SPD CbhU
5.2. 26.2 5.2. 26.2. 5.2. 26.2. 5.2. 26.2.

00 Zentrum 1357 1358 431 390 158 189 146 173
01 Zentrum-Ost 2575 2590 916 827 450 490 241 289
02 Zentrum-Sidost 7 461 7 476 2679 2262 1174 1340 661 757
03 Zentrum-Sid 8 042 8 063 3302 2 868 1488 1694 829 996
04 Zentrum-West 6 337 6 353 2432 2244 1085 1253 650 833
05 Zentrum-Nordwest 6 247 6 262 2 605 2243 1158 1306 732 812
06 Zentrum-Nord 5226 5241 2103 1940 994 1076 604 775
10 Schonefeld-Abtnaundorf 7 316 7321 2070 1934 874 992 632 820
11 Schonefeld-Ost 8 640 8 645 3431 3191 1368 1579 1106 1417
12 Mockau-Sud 3319 3327 930 881 397 463 312 381
13 Mockau-Nord 9 302 9312 3221 2992 1279 1439 1135 1391
14 Thekla 4983 4985 1824 1712 693 795 713 865
15 PlauBig-Portitz 2 315 2 316 1037 926 314 319 499 565
20 Neustadt-Neuschonefeld 6 255 6 266 1516 1340 654 746 427 497
21 Volksmarsdorf 5416 5431 1108 990 471 526 325 382
22 Anger-Crottendorf 7187 7 200 2091 1897 907 1024 645 765
23 Sellerhausen-Stiinz 6 796 6 799 2532 2382 1028 1165 839 1089
24 Paunsdorf 12 060 12 083 3511 3124 1433 1530 1074 1389
25 Heiterblick 3454 3460 1437 1324 561 613 509 632
26 Mélkau 5305 5314 2314 2257 788 855 1063 1302
27 Engelsdorf 6 680 6 685 2328 2224 782 792 1083 1326
28 Baalsdorf 1296 1299 571 564 208 220 257 326
29 Althen-Kleinpdsha 1723 1726 578 549 170 172 290 351
30 Reudnitz-Thonberg 12 695 12713 3883 3317 1707 1838 1031 1214
31 Stotteritz 11241 11 256 4201 3823 1793 1976 1350 1625
32 Probstheida 4994 4990 1989 1888 803 900 736 903
33 Meusdorf 3061 3067 868 842 306 304 352 488
34 Liebertwolkwitz 4 382 4 391 1262 1233 461 498 536 678
35 Holzhausen 5321 5329 2 096 1948 735 767 911 1092
40 Silidvorstadt 16 680 16 715 6 632 5887 3206 3662 1507 1823
41 Connewitz 12 942 12 962 4741 4141 2 045 2388 1228 1444
42 Marienbrunn 4581 4 586 2 326 2170 877 1045 772 1009
43 L6RNig 8 740 8748 3335 3014 1418 1672 962 1164
44 Ddlitz-Ddsen 3206 3221 1124 1080 454 536 366 485
50 SchleuRig 8 365 8 391 3551 3243 1577 1857 957 1158
51 Plagwitz 8 682 8 686 2 464 2199 1120 1298 657 770
52 Kleinzschocher 6672 6 683 1901 1727 862 948 544 683
53 Grof3zschocher 7767 7770 3083 2878 1312 1442 1080 1298
54 Knautkleeberg-Knauthain* 4 260 4261 1756 1682 607 665 669 906
55 Hartmannsdorf-Knautnaundorf* 1005 1006 356 340 88 100 175 220
60 Schoénau 3896 3902 1251 1141 526 620 338 447
61 Griinau-Ost 7 240 7239 2 567 2318 1007 1244 743 932
62 Grunau-Mitte 10 263 10 267 3211 2 808 1323 1534 873 1056
63 Grunau-Siedlung 3612 3612 1544 1468 592 637 601 773
64 Lausen-Griinau 11 629 11638 3540 3120 1415 1625 1060 1320
65 Grunau-Nord 7 319 7 325 1944 1697 818 928 495 630
66 Miltitz 1751 1761 702 631 265 269 281 321
70 Lindenau 4264 4281 906 808 383 440 282 303
71 Altlindenau 9590 9621 2193 1969 993 1102 588 712
72 Neulindenau 4 427 4435 1359 1160 544 654 415 430
73 Leutzsch 7075 7 090 2314 2092 951 1028 791 958
74 Bohlitz-Ehrenberg 8078 8 087 2918 2757 1169 1255 1095 1392
75 Burghausen-Rickmarsdorf 4051 4 053 1658 1519 601 617 720 844
80 Mockern 10 265 10 278 3 345 2994 1265 1460 1156 1387
81 Wahren 5030 5030 1682 1520 653 735 587 712
82 Litzschena-Stahmeln 3484 3483 1339 1257 496 551 529 653
83 Lindenthal 4904 4912 1730 1610 687 705 742 856
90 Gohlis-Sud 11198 11 226 4109 3818 1796 2 007 1364 1635
91 Gohlis-Mitte 10713 10736 4153 3853 1749 1950 1435 1693
92 Gohlis-Nord 7 093 7 099 2975 2719 1229 1465 963 1133
93 Eutritzsch 8 696 8 706 2740 2 499 1169 1230 933 1139
94 Seehausen 1765 1763 609 580 190 217 284 334
95 Wiederitzsch 6616 6 626 2571 2422 966 1039 1093 1297

Leipzig insgesamt 406 891 | 407 503 141895 |129 233 |58592 65786 |45973 56 050

Quelle: Amt fur Statistik und Wahlen Leipzig

* 30 Briefwahler aus dem Ortsteil 55 wurden im Ortsteil 54 mitgezéahlt
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noch: Ergebnisse der OBM-Wahlen am 05.02.06 und 26.02.06 nach Ortsteilen

Dr. Pellmann Weichert Prof. Dr. Kern Werner Rehbein
Ortsteil Die Linke.PDS GRUNE DSU BiiSo Rehbein
5.2. 5.2. 5.2. 5.2. 26.2. 5.2. 26.2.
00 Zentrum 64 33 1 4 7 15 13
01 Zentrum-Ost 132 41 10 10 7 23 25
02 Zentrum-Sudost 543 163 24 16 42 82 90
03 Zentrum-Sud 567 274 23 16 35 76 92
04 Zentrum-West 348 229 13 17 42 74 79
05 Zentrum-Nordwest 264 310 31 12 21 82 78
06 Zentrum-Nord 263 135 22 15 19 53 47
10 Schonefeld-Abtnaundorf 323 99 26 23 31 71 76
11 Schonefeld-Ost 726 79 44 30 52 43 61
12 Mockau-Sid 154 30 8 5 7 18 19
13 Mockau-Nord 581 89 27 32 47 52 65
14 Thekla 303 37 21 12 21 30 17
15 PlauBig-Portitz 138 36 7 10 10 25 22
20 Neustadt-Neuschénefeld 211 112 17 17 20 67 65
21 Volksmarsdorf 167 62 28 10 13 32 52
22 Anger-Crottendorf 308 143 18 17 31 44 47
23 Sellerhausen-Stiinz 433 107 37 22 43 51 57
24 Paunsdorf 686 127 46 29 63 91 98
25 Heiterblick 237 49 22 14 25 35 34
26 Molkau 313 58 23 11 19 40 53
27 Engelsdorf 283 70 23 20 31 53 59
28 Baalsdorf 49 31 6 3 2 14 13
29 Althen-Kleinpdsna 78 15 7 1 6 13 8
30 Reudnitz-Thonberg 541 325 39 53 62 136 131
31 Stotteritz 544 296 42 48 56 94 122
32 Probstheida 295 81 22 12 23 31 45
33 Meusdorf 134 24 10 9 21 22 16
34 Liebertwolkwitz 167 39 20 7 18 21 24
35 Holzhausen 297 71 16 12 24 38 46
40 Sddvorstadt 770 832 41 42 62 177 250
41 Connewitz 641 569 21 31 76 137 153
42 Marienbrunn 372 226 15 8 31 39 59
43  LORnig 678 143 25 23 40 55 85
44  Dolitz-Dosen 158 89 12 9 12 29 37
50 SchleuRig 360 461 28 19 45 117 139
51 Plagwitz 302 239 18 17 31 86 72
52 Kleinzschocher 287 94 23 20 33 47 46
53 GrofRzschocher 494 83 22 20 39 50 66
54 Knautkleeberg-Knauthain* 279 88 20 32 39 56 56
55 Hartmannsdorf-Knautnaundorf* 70 10 1 3 6 4 13
60 Schonau 298 27 9 21 23 18 32
61 Grinau-Ost 612 63 36 35 41 49 51
62 Grinau-Mitte 805 62 29 31 74 61 98
63 Griunau-Siedlung 226 63 15 10 8 32 38
64 Lausen-Grinau 795 95 33 26 54 85 84
65 Grunau-Nord 466 60 21 20 43 49 75
66 Miltitz 94 21 5 10 6 24 27
70 Lindenau 104 83 4 6 14 39 35
71 Altlindenau 293 152 24 15 29 102 90
72 Neulindenau 283 41 15 9 28 37 24
73 Leutzsch 359 110 19 17 32 40 47
74 Bohlitz-Ehrenberg 381 145 28 11 24 63 60
75 Burghausen-Rickmarsdorf 233 52 11 7 10 27 29
80 Mockern 496 287 27 21 40 54 67
81 Wabhren 236 139 23 9 17 22 30
82 Litzschena-Stahmeln 173 77 16 6 12 29 33
83 Lindenthal 189 59 11 9 15 23 25
90 Gohlis-Sid 444 330 35 26 48 81 98
91 Gohlis-Mitte 457 318 40 38 59 91 114
92 Gohlis-Nord 606 92 15 17 37 34 58
93 Eutritzsch 365 145 27 6 31 75 73
94 Seehausen 77 30 9 2 2 13 20
95 Wiederitzsch 316 102 23 10 20 40 49
Leipzig insgesamt 21 868 8 552 1334 1073 1879 3311 3787
Quelle: Amt fur Statistik und Wahlen Leipzig
* 30 Briefwahler aus dem Ortsteil 55 wurden im Ortsteil 54 mitgezéahlt
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Anderung der Ergebnisse der OBM-Wahlen vom 05.02.06 zum 26.02.06 nach Ortsteilen
(bei den Relativwerten gilt: Absolutwerte vom 05.02.06 = 100 %)

. Wahler/ unglltige Jung Albrecht Rehbein+Werner
Ortsteil Wahlbeteiligungl ~ Stimmen (SPD) (CDU) (Sonstige)

abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %

00 Zentrum -41 -9,5 -2 | -20,0 31 19,6 27 18,5 1 53
01 Zentrum-Ost -89 -9,7 7 77,8 40 8,9 48 19,9 -1 -3,0
02 Zentrum-Sidost -417 | -15,6 17 | 106,3 166 14,1 96 14,5 34 34,7
03 Zentrum-Sid -434 | -13,1 22 75,9 206 13,8 167 20,1 35 38,0
04 Zentrum-West -188 7,7 21 | 131,3 168 15,5 183 28,2 30 33,0
05 Zentrum-Nordwest -362| -13,9 10 62,5 148 12,8 80 10,9 5 53
06 Zentrum-Nord -163 -7,8 6 35,3 82 8,2 171 28,3 -2 -2,9
10 Schoénefeld-Abtnaundorf -136 -6,6 -7 -31,8 118 13,5 188 29,7 13 13,8
11 Schonefeld-Ost -240 -7,0 47 | 134,3 211 15,4 311 28,1 40 54,8
12 Mockau-Sud -49 -5,3 5 83,3 66 16,6 69 22,1 3 13,0
13 Mockau-Nord -229 -7,1 24 92,3 160 12,5 256 22,6 28 33,3
14 Thekla -112 -6,1 -1 -6,7 102 14,7 152 21,3 -4 -9,5
15 Plauf3ig-Portitz -111| -10,7 2 25,0 5 1,6 66 13,2 -3 -8,6
20 Neustadt-Neuschonefeld -176 | -11,6 1 9,1 92 14,1 70 16,4 1 1,2
21 Volksmarsdorf -118 | -10,6 4 30,8 55 11,7 57 17,5 23 54,8
22 Anger-Crottendorf -194 -9,3 21 | 233,3 117 12,9 120 18,6 17 27,9
23 Sellerhausen-Stiinz -150 -5,9 13 86,7 137 13,3 250 29,8 27 37,0
24 Paunsdorf -387 | -11,0 19 76,0 97 6,8 315 29,3 41 34,2
25 Heiterblick -113 -7,9 10 | 100,0 52 9,3 123 24,2 10 20,4
26 Moélkau -57 -2,5 10 55,6 67 8,5 239 22,5 21 41,2
27 Engelsdorf -104 -4,5 2 14,3 10 1,3 243 22,4 17 23,3
28 Baalsdorf -7 -1,2 0 0,0 12 5,8 69 26,8 -2 | -11,8
29 Althen-Kleinpdsnha -29 -5,0 8 | 200,0 2 1.2 61 21,0 0 0,0
30 Reudnitz-Thonberg -566 | -14,6 21 41,2 131 7,7 183 17,7 4 2,1
31 Stotteritz -378 -9,0 10 29,4 183 10,2 275 20,4 36 25,4
32 Probstheida -101 -5,1 8 88,9 97 12,1 167 22,7 25 58,1
33 Meusdorf -26 -3,0 2 18,2 -2 -0,7 136 38,6 6 194
34 Liebertwolkwitz -29 -2,3 4 36,4 37 8,0 142 26,5 14 50,0
35 Holzhausen -148 -7,1 3 18,8 32 4,4 181 19,9 20 40,0
40 Sidvorstadt -745| -11,2 33 57,9 456 14,2 316 21,0 93 42,5
41 Connewitz -600 | -12,7 11 15,9 343 16,8 216 17,6 61 36,3
42 Marienbrunn -156 -6,7 9 52,9 168 19,2 237 30,7 43 91,5
43 L6Rnig -321 -9,6 22 71,0 254 17,9 202 21,0 a7 60,3
44 Dolitz-Dosen -44 -3,9 3 42,9 82 18,1 119 32,5 11 28,9
50 SchleuBig -308 -8,7 12 37,5 280 17,8 201 21,0 48 35,3
51 Plagwitz -265| -10,8 3 12,0 178 15,9 113 17,2 0 0,0
52 Kleinzschocher -174 -9,2 -7 | -29,2 86 10,0 139 25,6 12 17,9
53 GroRRzschocher -205 -6,6 11 50,0 130 9,9 218 20,2 35 50,0
54 Knautkleeberg-Knauthain* -74 -4,2 11 | 220,0 58 9,6 237 35,4 7 8,0
55 Hartmannsdorf-Knautnaund.* -16 -4,5 -4 -80,0 12 13,6 45 25,7 12 | 1714
60 Schonau -110 -8,8 5 35,7 94 17,9 109 32,2 16 41,0
61 Griinau-Ost -249 -9,7 28 | 127,3 237 23,5 189 25,4 8 9,5
62 Grinau-Mitte -403 | -12,6 19 70,4 211 15,9 183 21,0 80 87,0
63 Griinau-Siedlung -76 -4,9 7 | 140,0 45 7,6 172 28,6 4 9,5
64 Lausen-Griinau -420| -11,9 6 19,4 210 14,8 260 24,5 27 24,3
65 Griinau-Nord =247 | -12,7 6 40,0 110 13,4 135 27,3 49 71,0
66 Miltitz -71] -10,1 6 | 300,0 4 15 40 14,2 -1 -2,9
70 Lindenau -98| -10,8 11 | 220,0 57 14,9 21 7,4 4 8,9
71 Altlindenau -224 | -10,2 10 38,5 109 11,0 124 211 2 1,7
72 Neulindenau -199 | -14,6 9 60,0 110 20,2 15 3,6 6 13,0
73 Leutzsch -222 -9,6 0 0,0 77 8,1 167 21,1 22 38,6
74 Bohlitz-Ehrenberg -161 -5,5 0 0,0 86 7,4 297 27,1 10 13,5
75 Burghausen-Ruckmarsdorf -139 -8,4 12 | 1714 16 2,7 124 17,2 5 14,7
80 Méckern -351| -10,5 1 2,6 195 15,4 231 20,0 32 42,7
81 Wahren -162 -9,6 13 | 100,0 82 12,6 125 21,3 16 51,6
82 Lutzschena-Stahmeln -82 -6,1 -5 -38,5 55 111 124 23,4 10 28,6
83 Lindenthal -120 -6,9 -1 | -10,0 18 2,6 114 15,4 8 25,0
90 Gohlis-Sud -291 7,1 -3 -9,1 211 11,7 271 19,9 39 36,4
91 Gohlis-Mitte -300 7,2 12 48,0 201 115 258 18,0 44 34,1
92 Gohlis-Nord -256 -8,6 7 36,8 236 19,2 170 17,7 44 86,3
93 Eutritzsch -241 -8,8 6 30,0 61 5,2 206 22,1 23 28,4
94 Seehausen -29 -4,8 3 75,0 27 14,2 50 17,6 7 46,7
95 Wiederitzsch -149 -5,8 -4 | -19,0 73 7,6 204 18,7 19 38,0
Leipzig insgesamt -12 662 -8,9 539 452 | 7194 12,3 |10 077 21,9 | 1282 29,2

Quelle: Amt fiir Statistik und Wahlen Leipzig
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Hochburgen und Kellerbezirke

Bezlglich Wahlbeteiligung sind bei beiden Wahlen Hochburgen und Kellerbezirke
identisch. Parallelen gibt es diesbezlglich auch bei den Bewerbern von SPD und
CDU. Die Hochburgen von Linke.PDS und GRUNEN bei der Erstwahl sind analog
jenen bei friheren Wahlen. Bei den Sonstigen gibt keine gefestigten Hochburgen.
Rehbein und Werner profitierten am 26.06.06 stark von den Wechselwahlern.

Wah!| am 05.02.2005

Wahlbeteiligung Anteil Jung (SPD) Anteil Albrecht (CDU) Anteil
Marienbrunn 50,8 || Zentrum-Ost 49,6 || Althen-Kleinpdsna 50,5
PlauRig-Portitz 44,8 || Sudvorstadt 48,8 || Hartmannsdf.-Knautnndf. | 49,9
Baalsdorf 44,1 || Zentrum-Nord 47,7 || PlauRig-Portitz 48,5
Molkau 43,6 || Kleinzschocher 45,9 || Seehausen 46,9
Grinau-Siedlung 42,7 || Plagwitz 45,9 || Engelsdorf 46,8
Stadt Leipzig 34,9 || Stadt Leipzig 41,6 || Stadt Leipzig 32,7
Grinau-Nord 26,6 || Engelsdorf 33,8 || Connewitz 26,3
Neustadt-Neuschonefeld | 24,2 || Seehausen 31,4 || Griinau-Nord 25,7
Altlindenau 22,9 || Plau3ig-Portitz 30,5 || Zentrum Sud 25,3
Lindenau 21,2 || Althen-Kleinpdsna 29,6 || Zentrum-Sidost 24,8
Volksmarsdorf 20,5 || Hartmannsdf.-Knautnndf. | 25,1 || Sudvorstadt 22,9
Dr.Pellmann (Linke.PDS)|Anteil Weichert (GRUNE) |Anteil Sonstige Anteil
Grinau-Mitte 25,3 || SchleuRig 13,1 || Neustadt-Neuschonefeld 6,7
Griunau-Nord 24,2 || Sudvorstadt 12,7 || Altlindenau 6,5
Schoénau 24,1 || Connewitz 12,2 || Volksmarsdorf 6,4
Griinau-Ost 24,0 || Zentrum-Nordwest 12,0 || Knautkleeberg-Knauthain | 6,2
Lausen-Griinau 22,7 || Plagwitz 9,8 || Reudnitz-Thonberg 59
Stadt Leipzig 15,5 || Stadt Leipzig 6,1|| Stadt Leipzig 4,3
Lindenthal 11,0 || Griinau-Ost 2,5|| Burghausen-Ruckmarsdf.| 2,7
Gohlis-Sid 10,9 || Schénefeld-Ost 2,3 || Marienbrunn 2,7
SchleuRig 10,2 || Schénau 2,2 || Lindenthal 2,5
Zentrum-Nordwest 10,2 || Thekla 2,0 || Hartmannsdf.-Knautnndf. 2,3
Baalsdorf 8,6 || Grunau-Mitte 1,9 || Gohlis-Nord 2,2
Neuwahl am 26.02.2006

Wahlbeteiligung Anteil Jung (SPD) Anteil Albrecht (CDU) Anteil
Marienbrunn 47,3 || Sudvorstadt 63,2 ||Althen-Kleinpdsna 65,4
Baalsdorf 43,4 || Zentrum-Ost 60,4 || Hartmannsdf.-Knautnndf. | 64,9
Molkau 42,5|| Zentrum Sud 60,1 || Plau3ig-Portitz 61,7
Grinau-Siedlung 40,6 || Zentrum-Siudost 60,1 || Engelsdorf 60,1
PlauRig-Portitz 40,0 || Plagwitz 59,8 || Meusdorf 58,9
Stadt Leipzig 31,7 || Stadt Leipzig 51,6 || Stadt Leipzig 44,0
Grinau-Nord 23,2 || Meusdorf 36,7 || Connewitz 35,6
Neustadt-Neuschonefeld | 21,4 || Engelsdorf 35,9 || Plagwitz 35,5
Altlindenau 20,5 || PlauR3ig-Portitz 34,8 || Zentrum Sud 35,4
Lindenau 18,9 || Althen-Kleinpdsna 32,0|| Zentrum-Siudost 34,0
Volksmarsdorf 18,2 || Hartmannsdf.-Knautnndf. | 29,5 || Sudvorstadt 31,4

Werner (BuSo) Anteil|| Rehbein (EB Rehbein) |Anteil
Griunau-Mitte 2,7 || Volksmarsdorf 53
Grinau-Nord 2,6 || Neustadt-Neuschonefeld 49
Meusdorf 2,5 || Altlindenau 4,7
Neulindenau 2,5|| Griinau-Nord 4,5
Knautkleeberg-Knauthain | 2,3 || Lindenau 4,4
Stadt Leipzig 1,5|| Stadt Leipzig 3,0
Mockau-Sud 0,8 || Burghausen-Ruckmarsdf.| 1,9
Burghausen-Riuckmarsdf. | 0,7 || Meusdorf 1,9
Grinau-Siedlung 0,5]| Lindenthal 1,6
Baalsdorf 0,4 || Althen-Kleinpdsna 15
Seehausen 0,3 || Thekla 1,0
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Reprasentative Wabhlstatistik

Auf Grundlage der Regelungen zur reprasentativen Wabhlstatistik in § 52 Absatz 3 der
Kommunalwahlordnung wurden in zehn Wahlbezirken der Stadt Leipzig die Wahl-
beteiligung und die erreichten Stimmenanteile der Bewerber nach Altersgruppen und
Geschlecht ermittelt. Beim zweiten Wahlgang am 26.02.2006 wurde nur die Wabhl-
beteiligung nach Altersgruppen und Geschlecht ermittelt. Die Einhaltung des
Wahlgeheimnisses war dabei gewéhrleistet.

Zur Wahlbeteiligung am 05. und 26.02.2006

An der OberblUrgermeisterwahl der Stadt Leipzig am 05.02.2006 beteiligten sich ins-
gesamt 34,9 % der wahlberechtigten Leipzigerinnen und Leipziger. Die reprasen-
tative Wahlstatistik ermdglicht Aussagen zur Wabhlbeteilung nach Geschlecht und
jeweils zehn Altersgruppen. Die Wahlbeteiligung war bei den Frauen mit 35,7 %
hoher als bei den Mannern mit 34,0 %. Die Spannweite bei den verschiedenen
Gruppen reichte dabei von 21,4 % bei den von 1977 bis 1981 geborenen Mannern
bis zu 47,1 % bei den 1937 bis 1946 geborenen Frauen. In den meisten Alters-
gruppen war die Wahlbeteiligung bei den Frauen héher als bei den Mannern.

Im Vergleich zur Oberbirgermeisterwahl 2005 (hier sind alle Altersgruppen jeweils
um ein Jahr verschoben, z.B.: 1985 bis 1987, 1981 bis 1984 usw.) ist die Wahlbetei-
ligung in der Stadt Leipzig insgesamt gesunken. Dieser Rickgang war auch in der
Mehrzahl der Altersgruppen festzustellen.

Wabhlbeteiligung nach Alter und Geschlecht
zur Oberbirgermeisterwahl am 05.02.2006 (in Klammern OBM-Wahl 2005)
Geburtsjahres- Wahlbeteiligung in %
gruppe Manner Frauen Insgesamt

1986-1988 32,2 (31,9 25,3 (35,3) 28,7 (33,7)
1982-1985 22,7 (31,7) 26,1 (29,9) 24,5 (30,8)
1977-1981 21,4 (31,0 25,5 (31,7) 23,4 (31,3)
1972-1976 25,0 (30,7) 26,8 (34,0) 25,8 (32,2)
1967-1971 32,3 (36,3) 34,5 (42,6) 33,3 (39,2)
1962-1966 32,8 (39,4) 37,4 (44)9) 35,0 (42,0
1957-1961 35,8 (41,3) 38,3 (50,0) 37,0 (45,7)
1947-1956 34,3 (45,2) 38,9 (48,2) 36,6 (46,8)
1937-1946 44,2 (55,4) 47,1 (55,9) 45,7 (55,7)
1936 und fruher 46,6 (56,8) 36,7 (48,2) 40,1 (51,1)
Insgesamt 34,0 (42,7) 35,7 (45,0) 34,9 (43,9
Quelle: Amt fur Statistik und Wabhlen Leipzig

Zur Wahl am 26.02.2006 war im Vergleich zu der vom 05.02.2006 ein Riickgang der
Wabhlbeteiligung in der Stadt Leipzig insgesamt festzustellen. An der Neuwahl am
26.02.2006 nahmen lediglich 31,7 % aller wahlberechtigten Personen teil. Der
Ruckgang der Wahlbeteiligung ist insgesamt und sowohl bei den Méannern als auch
bei den Frauen in allen Altersgruppen festzustellen.

Insgesamt war die Wahlbeteiligung bei den Frauen auch am 26.02.2006 mit 32,4 %
hoher als bei den Méannern mit 31,0 %. Die Spannweite bei den verschiedenen
Gruppen betrug wie zur Erstwahl Uber 25 %, sie reichte von 18,2 % bei den von 1977
bis 1981 geborenen Mannern bis zu 43,4 % bei den 1936 und friher geborenen
Mannern. Wahrend das Minimum in der selben Gruppe verblieb, wechselte das Ma-
ximum von der zweitéltesten Frauengruppe in die alteste Mannergruppe. Dennoch
war wiederum in den meisten Altersgruppen die Wahlbeteiligung bei den Frauen
hoher als bei den Mannern. In allen Gruppen sank sie unterschiedlich stark.
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Wabhlbeteiligung nach Alter und Geschlecht
zur Wahl am 26.02.2006 (in Klammern Differenz zur Wahl am 05.02.2006)
Geburtsjahres- Wahlbeteiligung in %

gruppe Manner Frauen Insgesamt
1986-1988 24,9 (-7,3) 24,2 (-1,1) 24,5 (-4,2)
1982-1985 18,3 (-4,4) 22,5 (-3,6) 20,6 (-3,9)
1977-1981 18,2 (-3,2) 19,8 (-5,7) 19,0 (-4,4)
1972-1976 23,6 (-1,4) 22,3 (-4,5) 23,0 (-2,8)
1967-1971 30,1 (-2,2) 34,4 (-0,1) 32,1 (-1,2)
1962-1966 31,3 (-1,5) 34,9 (-2,5) 33,0 (-2,0)
1957-1961 33,5 (-2,3) 35,9 (-2,4) 34,7 (-2,3)
1947-1956 31,9 (-2,4) 33,3 (-5,6) 32,6 (-4,0)
1937-1946 39,4 (-4,8) 41,9 (-5,2) 40,7 (-5,0)
1936 und friher 43,4 (-3,2) 36,1 (-0,6) 38,8 (-1,3)
Insgesamt 31,0 (-3,0) 32,4 (-3,3) 31,7 (-3,2)
Quelle: Amt fiir Statistik und Wabhlen Leipzig

Die folgende Grafik zeigt, dass es in der jungsten Altersgruppe (1982 bis 1988 gebo-
ren) nicht nur die wenigsten Wahlberechtigten gibt sondern hier auch die wenigsten
wahlten. Beide Maxima liegen diesbeziiglich bei den von 1947 bis 1961 Geborenen.

Wahlberechtigte und Wahler der 10 repréasentativen Stimmbezirke am 05.02.06

Geburtsjahrgange

B Wwahlberechtigte

] Wahler (ein-
schlie3lich Wahl-
scheininhaber)

1936 und
friher

1937 bis
1946

1947 bis
1961

1962 bis
1971

1972 bis
1981

1982 bis
1988

900 1200 1500 1800
Méanner

1800 1500 1200 900 600 300 0 0 300 600
Frauen

Quelle: Amt fiir Statistik und Wahlen Leipzig

Verteilung der Stimmen am 05.02.2006

Die reprasentative Wahlstatistik ermdglicht Angaben zur Stimmabgabe nach
Geschlecht und je sechs Altersgruppen. Nachfolgend sind die drei Bewerber mit den
wenigsten Stimmen Prof. Dr. Bernd-Rudiger Kern, Karsten Werner und Benedict
Rehbein unter Sonstige zusammengefasst.

Obwohl SPD-Bewerber Jung insgesamt recht deutlich vor CDU-Bewerber Albrecht
lag, erreichte dieser bei den Mannern der Geburtsjahrgange 1947 bis 1971 mehr
Stimmen als Herr Jung. Da die Frauen in allen Altersgruppen haufiger SPD als CDU
wahlten, fuhrte dies dazu, dass insgesamt nur in der Gruppe der 1962 bis 1971 Ge-
borenen das Ergebnis fur die CDU hoher ausfiel als fur die SPD. In zwei Gruppen
(M&nner der Jahrgange 1982 bis 1988 und Frauen der Jahrgénge 1972 bis 1981)
erzielte Burkhard Jung in ersten Wahlgang die absolute Mehrheit.
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Linksparteibewerber Dr. Pellmann folgte in fast allen Altersgruppen mit Abstand auf
Platz 3, der Stimmenanteil stieg mit zunehmendem Alter und war bei der altesten
Gruppe am hochsten. Bei den 1972 bis 1981 Geborenen, der zweitjiingsten Gruppe,
schnitt GRUNEN-Bewerber Weichert jedoch besser ab. Bei ihm sank der Zuspruch
mit zunehmendem Alter, er war in der altesten Gruppe am geringsten. In der Gruppe
der 1982 bis 1988 Geborenen, also der jlingsten Gruppe lagen die Bewerber von
Linkspartei und GRUNERN dicht beieinander und ebenso die Sonstigen.

Stimmenanteile nach Alter und Geschlecht in % zur Wahl 05.02.2006
Geschlecht/ Jung Dr. Pellmann | Albrecht | Weichert Sonstige
Geburtsjahresgruppe SPD Linke.PDS CDhuU GRUNE
1982-1988 52,0 10,4 19,3 10,1 8,1
~ 1972-1981 43,0 12,0 21,9 15,0 8,0
2 1962-1971 31,8 14,3 41,0 9,6 3,3
&8 1947-1961 35,2 17,5 38,0 4.4 4.9
= 1937-1946 38,7 19,6 35,8 2,4 3,6
1936 und friher 42,6 25,2 30,2 0,9 1,1
Manner insgesamt 38,8 17,3 33,4 6,1 4.4
1982-1988 46,2 11,3 19,9 10,4 12,1
s 1972-1981 51,3 6,9 18,7 15,9 7,1
3 1962-1971 42,4 12,0 35,6 7,2 2,8
L 1947-1961 39,7 16,4 33,8 55 4.6
1937-1946 44,0 15,8 36,2 2,2 1,9
1936 und friher 45,3 16,0 35,4 2,4 0,9
Frauen insgesamt 44,1 13,9 32,0 6,1 3,9
1982-1988 49,0 10,9 19,5 10,3 10,3
£ 1972-1981 47.9 9,3 20,3 15,2 7,4
< 1962-1971 37,1 13,1 38,4 8,4 3,0
o 1947-1961 37,5 16,9 35,8 4.9 4,7
@ 1937-1946 41,6 17,5 36,0 2,3 2,7
— 1936 und friiher 44.4 19,8 33,0 1,8 1,0
Insgesamt 41,6 15,5 32,7 6,1 4,1
Quelle: Amt fur Statistik und Wabhlen Leipzig

Stimmenverteilung am 05.02.2006 nach Alter und Geschlecht

| (SPD) |
\
Albrecht
(CDU)
Geburtsjahrgange Dr
B 1936 u. friher Pellmann
I 1937 bis 1946 (Linke.PDS)
0 1947 bis 1961
11962 bis 1971 _
11972 bis 1981 Weichert
[ 11982 bis 1988 (GRUNE)
60 40 20 0 0 20 40 60
Frauen Prozent Manner
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Wahlerwanderung

In den drei Wochen zwischen erstem und zweitem Wahlgang mussten sich die
Wabhler der Bewerber Dr. Pellmann, Weichert und Prof. Kern umorientieren, da ihre
Kandidaten auf dem Stimmzettel fur die Nachwahl fehlten. Die Linke.PDS und
GRUNE gaben keine offiziellen Empfehlungen zugunsten der verbliebenen vier
Wahlvorschlage ab. Erstere sprachen sich allerdings gegen den CDU-Bewerber aus,
Prof. Kern fur diesen. Alle vier Kandidaten erreichten am 26.02. Stimmengewinne
gegenuber der Wahl vom 05.02. sowohl in absoluten als auch in relativen Zahlen.
Herr Albrecht konnte tber 10 000 Leipziger mehr fur sich gewinnen. Der Wahlsieger
Jung bekam fast 7 200 Stimmen mehr. Auch die beiden AulRenseiter Werner und
Rehbein konnten sich Gber Gewinne von 800 bzw. knapp 500 Stimmen freuen. Den
hdchsten Zuwachs hatten aber die Nichtwéhler mit einem Plus von knapp 13 300.

Ob und fur wen die Anhanger von Linkspartei, GRUNEn und DSU beim zweiten
Wahlgang ihre Stimme abgaben, kann durch eine Untersuchung der Wéhlerwande-
rungen geklart werden. Solche Analysen basieren entweder auf Befragungen oder
auf Schatzungen auf Grundlage der Wahlergebnisse mdglichst kleiner regionaler
Einheiten. Da Befragungen immer mit Kosten und auch methodischen Mangeln
(Antwortverweigerer, falsche Angaben zu zuriickliegenden Wahlen) verbunden sind,
soll hier auf letztere Methode zurtickgegriffen werden.

Zur Vereinfachung werden weiterhin folgende Annahmen gemacht:

1. Die Nichtwéahler werden wie die Stimmen fir einen Bewerber behandelt.

2. Nur Bewerber, fir die mindestens 5 000 Wahlberechtigte stimmten, also Jung,
Albrecht, Dr. Pellmann und Weichert werden separat ausgewiesen. Die anderen
werden samt der ungultigen Stimmen unter Sonstige zusammengefasst.

3. Bevdlkerungsbewegungen zwischen den Wahlen durch Zu- und Wegzuge, inner-
stadtische Umzuge, Sterbefélle und hinzugekommene Erstwéhler werden wegen
des relativ geringen Volumens von etwa 600 Wahlberechtigten nicht differenziert.

4. Da es sich um ein Schatzverfahren handelt, werden die Ergebnisse gerundet.

Als mathematische Grundlage fur die Schatzung der Wahlerwanderungen dient hier
das Logit-Modell, das als Dateninput die Wahlergebnisse auf Basis der Ortsteile
verwendet. Aus der daraus berechneten Wanderungsmatrix wurden die eigentlich
interessanten Wanderungssalden gewonnen, die angeben, wie viele Stimmen in der
Summe ein Kandidat an einen anderen abgegeben (negatives Vorzeichen) bzw. von
einem anderen hinzugewonnen (positives Vorzeichen) hat.

Die Tabelle auf der folgenden Seite zeigt, wie sich die Zuwéachse gegeniber der
Erstwahl bei den Nichtwahlern, den beiden Spitzenkandidaten Jung und Albrecht und
den Sonstigen zusammensetzen. (Der Zuwachs der Sonstigen um knapp 500
Stimmen ergibt sich wie folgt: +806 Stimmen fur Werner, +476 Stimmen fur Rehbein,
+539 ungultige Stimmen, -1 334 Stimmen fur Prof. Kern.) So wurde fast die Halfte
der knapp 21 900 Linkspartei-Wahler aus dem ersten Wahlgang bei der Neuwabhl
Nichtwahler. Ahnlich wurde sogar mehr als die Hélfte der GRUNENn-Wahler der
Erstwahl zu Nichtwahlern bei der Neuwahl.

Die Hauptmasse des Stimmenzuwachses fur CDU-Bewerber Albrecht kommt von
4 500 ehemaligen Wahlern des Bewerbers der Linkspartei.PDS sowie 3 600 einsti-
gen Nichtwahlern.
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Der neu gewahlte Oberblirgermeister Jung verdankt ebenfalls das Gros seines
Stimmenzuwachses der Linkspartei (6 000 Stimmen). Von den Wahlern der
GRUNEN bekam er zur Neuwahl 2900 Stimmen. Allerdings verlor Jung auch
rund 1 000 Stimmen an seinen Hauptkonkurrenten Albrecht von der CDU.

. . Jung Albrecht .
Nichtwahler (SPD) (CDU) Sonstige
1 000 Wahlberechtigte
GeW|n.r'1e(+), Verluste(-) +13.3 +7.2 +10.1 +05
gegenuber Erstwahl
davon:
Nichtwahler - -0,4 + 3,6 -0,9
Jung (SPD) +0,4 - +1,0 +0,4
Pellmann (Die Linke.PDS) + 10,7 + 6,0 +4,5 +0,8
Albrecht (CDU) -3,6 -1,0 - -0,2
Weichert (GRUNE) +4,5 +29 +0,8 +0,4
Sonstige +0,9 -0,4 +0,2 -
Bevolkerungsbewegung +0,4 +0,1 +0,1 + 0,0
Quelle: Amt fur Statistik und Wahlen Leipzig

In dem folgenden Schema sind die Wahlerstrome als Salden noch einmal dargestellt,
wobei die aussichtsloseren Bewerber und unguiltigen Stimmen aus der Kategorie
,Sonstige* sowie der Bevolkerungszuwachs aus Griinden der Ubersichtlichkeit
unbertcksichtigt bleiben:

Burkhard Jung 1000 > Uwe Albrecht
(SPD) 400 (CDU)
2900 A
QO
%0
S Dr. Dietmar . : 3
< Pellmann Michael Weichert g
(Die Linke.PDS) (GRUNE)

o

5

S <

Nichtwéhler

Die Grafik und auch die Tabelle stellen nur die Hauptrichtungen der Stimmen-
wanderungen dar, die sich aus der Differenz zwischen hinzugekommenen und
abgegebenen Stimmen ergibt. In Wahrheit sind die Wahlerstrome noch dynamischer,
da sie in der Regel (auf3er bei denen, die nur zu einer Wahl antraten) in beiden
Richtungen verlaufen.
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Zusammenhange ortsteilbezogener Wahlergebnisse

Zusammenhange zwischen den Ergebnissen der beiden Wahlgange sowie mit de-
mografischen oder sozialen Indikatoren aus anderen Quellen lassen sich mittels des
Pearsonschen Korrelationskoeffizienten r aufdecken, wobei als Berechnungsgrund-
lage die Werte in den 63 Leipziger Ortsteilen — jeweils gewichtet mit der Zahl der
Wabhlberechtigten — verwendet werden. Einige Ergebnisse sind in folgender verein-
fachter Korrelationsmatrix zusammengefasst, wobei nur mittlere (Betrag von r zwi-
schen 0,5 und 0,7; 7 positiv, N negativ), starke (Betrag von r zwischen 0,7 und 0,9;
& positiv, & negativ) und sehr starke (Betrag von r Gber 0,9; @ positiv, W negativ)
Zusammenhange, die natirlich auch signifikant mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit
unter 1 % sind, Berucksichtigung finden. Es sind weiterhin nur die Bewerber auf-
gefuhrt, die mindestens 5 000 Stimmen errangen.

Neuwahl Q g | o
Anteil fir o ° Al @ | .
o 2 8| 2 2|&
c e = o| © O &
=] S |=2 £ =0 ©» |g2
2 | ~ | E| © |2 3 |LE
| 2|z |2 |Eg ¢ |ES £ |BE
2| |65 < |8 < (2| 2 |58
2 ~ 2 () c = 8 L S c
< | 2|80 | L 2l F |E0
c |ZT= <1 S ol & | T
= .3 o| < o c
N IT| <
Wahlbeteiligung 7 M| | A 7
Jung (SPD) 2| N z
__ | | Pellmann (Linke) 7
S| 2
S | = |Albrecht (CDU) NP N 7
Iz = -
I | < |Weichert (GRUNE) AN | <y
Anteil Sozialhilfeempfanger ? | <4 N |Quellen: _ o
Y Einwohnermelderegister Leipzig,
Anteil Arbeitslose ¥ N 31.12.2005
? Sozialamt Leipzig, 31.12.2004
Anteil Hochschulabschluss ® | 21 ¥ Bundesagentur fur Arbeit,
30.06.2005
Anteil EU-Auslander ¥ A N |9 Amt fur Statistik und Wahlen
_ Leipzig, Kommunale Birger-
Haushaltsnettoeinkommen 4 7 umfrage, Herbst 2005

Zwischen dem Anteil an EU-Auslandern und der Wahlbeteiligung besteht nur ein ge-
ringer negativer (und deshalb hier nicht dargestellter) Zusammenhang. Ein &hnliches
Verhaltnis existiert zwischen der Wahlbeteiligung und dem Abschneiden des SPD-
Bewerbers bei der Neuwahl, was darin begrindet ist, dass sein CDU-Herausforderer
viele Nichtwahler im zweiten Wahlgang fir sich mobilisieren konnte. Beide Korrelati-
onen Uberlagern sich und fihren im Ergebnis zu dem lberraschenden Zusammen-
hang zwischen EU-Auslanderanteil und dem Anteil von SPD-Bewerber Jung.

Die restlichen der oben ausgewiesenen Beziehungen sind plausibel und bereits von
anderen Wahlen bekannt.
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Wahlbezirke und Wahllokale

Wie zur Oberblrgermeisterwahl 2005 war Leipzig bei beiden Februar-Wahlen 2006
in 263 Wahlbezirke und 69 Briefwahlbezirke unterteilt. Die Einteilung erfolgte erneut
so, dass ein oder mehrere Briefwahl- bzw. Wahlbezirke je einen der 63 Ortsteile
bilden. Diese Unterteilung dient der Vergleichbarkeit kleinrAumiger Ergebnisse der
Wabhlen in Leipzig auf Ortsteilbasis. Der Ortsteil Hartmannsdorf-Knautnaundorf bilde-
te eine Ausnahme, da hier nur etwa 30 Wahlbriefe eingingen, die man zur Wahrung
des Wahlgeheimnisses dem Briefwahlbezirk Knautkleeberg-Knauthain zuordnete.

Die Untergliederung der Ortsteile in Wahlbezirke und Briefwahlbezirke findet sich bei
den nachfolgend ab Seite 29 dargestellten Wahlbezirksergebnissen wieder. Dort
steht in der ersten Spalte jeweils eine vierstellige Wahlbezirksnummer, deren beide
linken Ziffern den Ortsteil angeben, zu dem der Wahlbezirk bzw. analog der
Briefwahlbezirk gehért. Der Wahlbezirk 0019 beispielsweise gehdrte zum Ortsteil
Zentrum mit der Ortsteilnummer 00. Da es nur einen Wahlbezirk gab, der mit 00
beginnt, stimmt der Wahlbezirk mit dem Ortsteil Zentrum Uberein. Dazu gab es noch
den zu diesem Ortsteil gehdrigen Briefwahlbezirk mit der Nummer 0005.

Wegen der ortlich sehr unterschiedlichen Bevélkerungsentwicklung ist vor jeder Wahl
eine Uberprifung der Wabhlbezirkseinteilung erforderlich. Dabei soll sich das
Wabhllokal fur die Wahler méglichst nicht andern und der Weg dorthin gering bleiben.
Allerdings muss auch zur Wahrung des Wahlgeheimnisses eine Mindestwahlerzahl
von etwa 50 im Wahlbezirk gewdhrleistet sein. Darum sind 200 Wahlberechtigte als
untere Richtgrof3e fur einen Wahlbezirk (bei niedriger Wahlbeteiligung und einigen
Briefwahlern) anzusehen. Auch die Verflugbarkeit von Wahlrdumen ist von Bedeu-
tung, was vor der Wahl am 26.02.2006 besonders deutlich wurde. Zwei Tage vor der
Wahl stellte sich heraus, dass in einem Wahlobjekt mit zwei Wahlraumen die
Heizung ausgefallen war und zunachst nicht reparabel schien. Mit groRem Einsatz
gelang doch noch die Reparatur, und die korrekte Wahldurchfiihrung war gesichert.

Zu jedem Wahlbezirk gehort ein Wahllokal bzw. Wahlraum, wovon sich haufig
mehrere in einem Wahlobjekt bzw. Gebaude befinden. Die meisten Wahlobjekte sind
Schulen, andere sind angemietet. Zu beiden Wahlen im Februar 2006 wurden
127 Wahlobjekte genutzt, bis auf zwei dieselben wie bei der Bundestagswahl vom
Herbst 2005. Beide waren Mietobjekte, die 2006 nicht mehr fur Wahlen verflugbar
waren, also zwangslaufig ausgetauscht wurden.

Dieser weitgehenden Kontinuitéat der Wahlobjekte im Wahlerinteresse stand eine
Reduzierung von 300 Wahlraumen zur Bundestagswahl auf 263 (einer je Wahl-
bezirk) zur Oberblrgermeisterwahl gegenuber. Ziel war, weniger Wahlvorstands-
mitglieder einzusetzen, zu schulen usw. Dass das gerechtfertigt war, wird unter
anderem durch die relativ kurze Auszahldauer an beiden Wahlabenden bestétigt.

Bei der Auswahl der Wahlraume spielte die Behindertenfreundlichkeit eine grol3e
Rolle. Seit Jahren befinden sich fast alle Wahlrdume im Erdgeschossbereich
einschlie8lich Hoch- und Tiefparterre. Im 1. Stock gab es nur wenige, uberwiegend
mit Aufzug erreichbare Wahlrdume. Zudem wurde darauf geachtet, dass neben der
Briefwahlstelle méglichst viele Wahlrdume fir Rollstuhlfahrer zugéanglich sind. Bei
den Februarwahlen 2006 gab es 59 ebenerdig erreichbare Wahlrdume. Diese
Raume befanden sich in 36 Wahlobjekten und waren tUber die gesamte Stadt verteilt.
In jedem der zehn Stadtbezirke gab es mehrere flr Rollstuhlfahrer zugangliche
Wahllokale.
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Wahlhelferstatistik

Es gab 263 allgemeine Wahlbezirke, darunter 10 reprasentative, und 69 Briefwahl-
bezirke, die von 55 Briefwahlvorstdnden bearbeitet wurden. In den allgemeinen
Wabhlbezirken waren im Allgemeinen 7, manchmal 6 und in den reprasentativen 8 bis
9 Wabhlhelfer tatig. Briefwahlvorstande umfassten reguléar 6 Helfer. In der Sportmittel-
schule wirkten neben 4 allgemeinen auch alle 55 Briefwahlvorstdnde. In 4 der 127
Wabhlobjekte arbeiteten jeweils 5 Wahlvorstande, in 39 Objekten jeweils nur einer.

Zu den beiden Wahlen waren 2316 Leipziger Burger (davon 1407 Frauen und 909
Manner) eingesetzt. 1968 Burger, also 85 % der eingesetzten Wahlhelfer nahmen an
beiden Wabhlen teil. Die Zahl der Bereitschaftsmeldungen Uberstieg wieder erheblich
(um fast 20 %) die der Einsatzmdglichkeiten, so dass an 409 Burger abschlagige
Bescheide ergehen mussten.

Die Leipziger Wahlhelfer werden immer profilierter. Wegen der vielen Wahlen der
letzten Jahre war der reprasentative Wahlhelfer nach der Neuwahl vom 26.02.2006
51 Jahre alt (Frauen 50, Manner 52) und 7,2 mal im Einsatz. 145 Wahlhelfer absol-
vierten seit 1998 mindestens 13 von 14 moglichen Wahleinsatzen in Leipzig. Wahl-
vorsteher waren durchschnittlich 9,7 mal, Beisitzer 6,3 mal im Wahleinsatz. Aber
auch 37 Neueinsteiger gab es.

Die Wahlhelfer waren zwischen 18 und 77 Jahren alt. Die unter 25-Jahrigen stellten
9,1 % aller Wahlhelfer, 21,4 % waren 65 Jahre und alter. Mit 23,9 % war die Gruppe
der 55- bis unter 65-jahrigen Frauen besonders stark vertreten. Der jingste Wahl-
vorsteher war 19, der &lteste 73 Jahre alt. Auch die Wahlvorstandsgruppen variierten
zum Teil erheblich nach der Altersstruktur. Das Durchschnittsalter des ,jungsten*
Vorstandes betrug 32,9 Jahre, das des ,altesten” 66,7 Jahre.

Am 05.02. bzw. 26.02.2006 eingesetzte Wahlhelfer nach Alter und Geschlecht
Altersgruppe Insgesamt davon: Antell

mannlich |  weiblich von Gesamt

Anzahl in Prozent
18 bis unter 25 Jahre 210 85 125 9,1
25 bis unter 34 Jahre 272 110 162 11,7
35 bis unter 44 Jahre 326 134 192 14,1
45 his unter 54 Jahre 458 163 295 19,8
55 bis unter 65 Jahre 554 187 367 23,9
65 bis unter 74 Jahre 489 226 263 21,1
75 Jahre und alter 7 4 3 0,3
Insgesamt 2316 909 1407 100,0
Quelle: Amt fiir Statistik und Wahlen Leipzig

Drastisch reduziert wurden die Schulungen. An 8 Terminen wurden 204 berufene
bzw. vorgesehene Wahlvorsteher, Stellvertreter und Schriftflhrer unterrichtet.

Bezlglich Wahlhelfer waren 11 662 Anfragen, Berufungen, Umberufungen, Dank-
schreiben oder andere Mitteilungen als Serienbriefe zu erstellen und zu versenden.
Infolge der vielen Bereitschaftsmeldungen konnten fast alle Wahlhelfer in der Néhe
ihrer Wohnung eingesetzt bzw. deren Einssatzwiinsche bertcksichtigt werden. Die
meisten Wahlhelfer stellten die Stadtbezirke West (300) und Ost (297). Nach
Ortsteilen belegten die Stdvorstadt (91) und Griinau-Mitte (80) die Spitzenplatze. Die
Zahl der Meldungen aus Liebertwolkwitz (15) und Hartmannsdorf-Knautnaundorf (9)
reichte fur die vorgegebene Besetzung der dortigen Vorstande nicht aus.

Gemald Stadtratsbeschluss erhielten Wahlhelfer pro Einsatz Erfrischungsgelder in
Hohe von 21 bis 31 € je nach Funktion im Wahlvorstand. Beschéftigte der Stadt
konnten alternativ je einen Tag Freistellung beantragen, was 191 mal geschah.

Amt flr Statistik und Wahlen Leipzig [Oberbirgermeisterwahl 2006 in Leipzig— endglltige Ergebnisse] 27



Anlagen

Karte der Stadt Leipzig mit Ortsteilen

94
Seehausen

95
Wiederitzsch

Nord

83
Lindenthal

PlauBig -
Portitz

Nordwest
82

Litzschena - Stahmeln

Gohlis -
Nord
92

80
81 Méckern
Wahren

Heiterblick

90
Gohlis - Stid

Béhlitz - Ehrenberg

Paunsdorf

Zentrum -
Nordwest
05

Burghausen - 27
Ruckmarsdorf Engelsdorf
Schénau 29
28 Althen -
Baalsdorf Kleinpdsna

Kleinzschocher

Marien-
brunn

Lausen -
Griinau
64

Connewitz 35

41

53
GrofRzschocher

Sudwest

44
Dolitz - Désen

33
Meusdorf

54
Knautkleeberg -
Knauthain

34
Liebertwolkwitz

55

Hartmannsdorf -
Knautnaundorf

Mitte Stadtbezirk —— Stadtgrenze
Molkau Ortsteil Stadtbezirksgrenze
26 Ortsteilnummer — Ortsteilgrenze

Quelle: Amt fur Statistik und Wahlen Leipzig
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Veroffentlichungsverzeichnis

e Statistisches Jahrbuch der Stadt Leipzig (jahrlich seit 1991) (je 25,- €)
o Statistischer Quartalsbericht (vierteljahrlich seit Mai 1991) (je 7,- €)

Weitere Veroffentlichungen seit 2003 nach Erscheinungsjahr:

2006

e Oberbiirgermeisterneuwahl 26.02.2006 — vorlaufige Ergebnisse (5,- €)

e Oberbirgermeisterwahl am 05.02.2006 — vorlaufige Ergebnisse (5,- €)

¢ Landtagswiederholungswahl 22.01.2006 im Wahlkreis 31 — Leipzig 7 (5,- €)

2005

e Leipziger Brucken: Briicken tber PleiRe, Mihlplei3e, FloRgraben und PleiRemihigraben (10,- €)
e Bundestagswahl am 18.09.2005 in Leipzig- endgultige Ergebnisse (5,- €)

e Bundestagswahl am 18.09.2005 in Leipzig- vorlaufige Ergebnisse (5,- €)

e Vorbericht fur die Bundestagswahl 2005 (5,- €)

e Bevolkerungsvorausschatzung fur die Stadt Leipzig 2005 (5,- €)

e Oberbirgermeisterwahl 10.04.2005 — endgtiltige Ergebnisse (5,- €)

e Oberbirgermeisterwahl 10.04.2005 — vorlaufige Ergebnisse (5,- €)

e StralRenabschnittsverzeichnis 2005 (7,50 €)

e Vorbericht fur die Oberbirgermeisterwahlen 2005 (5,- €)

2004

¢ Region Leipzig/Halle/Dessau - Statistische Kreistibersicht 2004 (10,- €)

o Oirtsteilkatalog 2004 (25,- €)

e Landtagswahl 19.09.2004—endguiltige Ergebnisse (5,- €)

e Landtagswahl 19.09.2004—vorlaufige Ergebnisse (5,- €)

e Europawahl/Stadtratswahl/Ortschaftsratswahlen 13.06.2004—endgtiltige Ergebnisse (5,- €)
e Europawahl/Stadtratswahl/Ortschaftsratswahlen 13.06.2004—vorlaufige Ergebnisse (5,- €)
e Strukturatlas Leipzig 2004 (15,- €)

e Vorbericht fir die Wahlen 2004 (5,- €)

2003

e Kommunale Biirgerumfrage 2003 - Ergebnistibersicht (15,- €)
¢ Menschen mit Behinderungen in Leipzig 2003 (15,- €)

e Auslander in Leipzig 2003 (15,- €)

e Strallenabschnittsverzeichnis 2003 (7,50 €)

o Kommunale Biurgerumfrage 2002 - Ergebnisibersicht (15,- €)

e 31. Deutsches Turnfest 2002: Effekte und Bewertungen (10,- €)

e Region Leipzig/Halle/Dessau - Statistische Kreistibersicht 2002 (10,- €)

Im Amt fur Statistik und Wahlen liegen die Veroffentlichungen des Statistischen Landesamtes des
Freistaates Sachsen, ausgewdhlte Verdffentlichungen des Statistischen Bundesamtes, eine grof3e
Anzahl Veroffentlichungen deutscher Stadte, des Deutschen Stadtetages und andere zur Einsicht
aus.

Weitere Auskinfte erteilt der Statistische Auskunftsdienst, Fon 0341 123-2847,
Fax 0341 123-2845.

Bezug der Veroffentlichungen (bei Postbezug werden Versandkosten berechnet):

Postbezug Direktbezug
Stadt Leipzig Stadt Leipzig
Amt fur Statistik und Wahlen Amt fur Statistik und Wahlen

04092 Leipzig Burgplatz 1, Stadthaus (Zi. 228)



	Oberbürgermeisterwahl 2006 in Leipzig
	Inhalt
	Impressionen
	Einleitung
	Allgemeines
	Ergebnisse für Leipzig
	Brief- und Wahllokalwähler
	Ergebnisse nach Ortsteilen
	Hochburgen und Kellerbezirke
	Repräsentative Wahlstatistik
	Wählerwanderung
	Zusammenhänge ortsteilbezogener Wahlergebnisse
	Wahlbezirke und Wahllokale
	Wahlhelferstatistik
	Anlagen
	Karte der Stadt Leipzig mit Ortsteilen
	Wahlbezirksergebnisse 5.2.2006
	Wahlbezirksergebnisse 26.2.2006



