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DANKESREDE

Ich mdchte all denen danken, die mir den Anerkegspreis zugesprochen haben. Und
ich danke Jiri GruSa. Dal3 heute ein tschechisclant®& das Wort nimmt, um meine
Arbeit zu wirdigen, freut mich besonders, war eshdweor 28 Jahren ein Kollege von
ihm - der Romancier Skvorecky -, der mich zum Ubesn ermutigte.

Tschechische Geister haben mich im Stillen beglelanchen konnte ich als
Ubersetzer meine Sprache leihen. Dabei kam esla6r Satze zu formulieren waren, die
mir nicht mehr aus dem Sinn gingen. Zum Beispiditberall, wo der kulturellen
Menschheit Gewalt angetan wird, finden wir Gebigdedie das massenhaft mitmachen
und dafur auch noch ideelle Grinde bemuihen. Dasiést mehr nur eine Krise oder
Ohnmacht der Intelligenz, sondern ihre stille dileRerst tatkraftige Komplizenschaft am
moralischen und politischen Kahlschlag des heutigeropa.« Das schrieb Kar€apek
1934, er dachte an die deutschen »Universitatsggofen, Pfarrer, Literaten, Arzte und
Rechtsanwadlte«, die sich auf eine »animalische mekteingelassen hatten. Doch er
dachte nicht nur an sie: »angeknackst ist auchubgiund in uns etwas«. Sein Blick
verharrte nicht bei unermef3lichen Untaten andeister zu anderer Zeit. Sein prufender
Blick traf das eigene Land, sogar die eigene Perkligr schlof3 sich seine Frage an,
»was ein einsamer und sozial abhangiger Intelldkiugn soll und kann«.

Als ich diesen Text las und fur mich Ubersetztetehar auch hierzulande wieder
bedrickende Aktualitat. Der Prager Frihling wardergewalzt, die Tschechoslowakei
okkupiert worden, und hiesige Schriftsteller hiel@as gut, sie begriindeten es mit der
Gefahrdung des Sozialismus. Ganz so, wie sie esgwelahre zuvor fir richtig be-
funden hatten, dal3 im Namen der lichten Zukunfiggigamte Bevdlkerung ihres Staates
interniert wurde. Ob sie 1961 und 1968 wirklich ujdgen, was sie redeten, weil3 ich
nicht. Ich erinnere mich nur: Nicht ihnen galt Bsitmein Interesse, sondern, noch mehr
als zuvor, einigen tschechischen und polnischerrif@&tkllern, bald darauf einigen
russischen.

Was kann ein einsamer, sozial abhangiger Inteletleiutun, der sich auf eine militante
Ideologie und dergleichen gefahrlichen Schwachsicht einlassen will? Karalapeks
Antwort: »er soll nicht und darf nicht seine gastiDisziplin verraten (...) unter keinen
Umstanden, unter keinem Druck den unbegrenzten seienden Geist in sich
unterdricken. Darin, und darin allein, ist die betmre Freiheit und Vornehmheit des
Geistes; lassen wir sie uns nicht nehmen, dennissischwerster Opfer wert.« Wir
wissen, es bedurfte in der DDR nicht schwerstereQpim als eingemauerter Literat
dennoch in geistiger Unabhangigkeit zu leben. Wein anderer Weg offenstand, blieb
zumindest jene Freiheit, die sich der tschechidzichter Jaroslav Seifert in seinem ge-
schundenen Land zu nehmen wuf3te: Wenn nur Verlsgemedffentlicht wurde,
veroffentlichte er nichts.

Und noch ein tschechisches Beispiel aus jungstiér Zavel Kohout erklarte unlangst,
wegen seiner einstigen Irrtimer, wegen der einstiRgteiglaubigkeit fihle er sich heute
fur ein herausgehobenes Amt untauglich. Wie bekanmd seine Stinden dreilig, vierzig
Jahre alt. Was er seither getan und geschriebemlaatt sie fir uns bedeutungslos, laf3t



sie uns vergessen. Nur - er selber vergif3t siet mietl er verzeiht sie sich nicht. Das ist
ein Beispiel neugewonnener Freiheit und Vornehnhest Geistes.

Ich habe einen tschechischen Intellektuellen genafargleichbare Einkehr lassen die,
die sich bis zuletzt als Schriftsteller der DDRiglei, nicht erkennen. Nicht mit stiller
Scham erweisen sich viele als die, die sie sinddam mit lauter Unverschamtheit. Hier
halte ich an dem Punkt, der mir den Schlu3satzuletrlaLeipzig, mit seiner in
Deutschland einzigartigen neuen Wirde, sollte déis€in, der besonderen Freiheit und
Vornehmheit des Geistes Respekt zu erweisen.



