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DANKESREDE

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

erlauben Sie mir zun&chst, meinen Dank auszuspredéieen, die mir den Leipziger
Buchpreis zur Européischen Verstandigung zuerkhabén: den Jurymitgliedern, dem Land
Sachsen, der Stadt Leipzig, der Leipziger Messedami Borsenverein des Deutschen Buch-
handels.

Als vor vier Jahren sechs Mitglieder der Nikolausri2inde von Pyzhy die Ausstel-
lung ,Achtung, Religion!” im Moskauer Sacharow-Zemh verwusteten, war dies — so schien
es damals zumindest — ein kaum bedeutsames EreRglisst als die Vandalen freigespro-
chen und die Organisatoren der Ausstellung mitrmeilgtrafverfahren konfrontiert wurden,
neigte man noch dazu zu glauben, dass diese Skiseniald platzen wiirde.

Doch das Verfahren zog immer weitere Kreise: Agf Kiinstler, die an der Ausstel-
lung teilgenommen hatten, wurde eine regelrechtizjiigd veranstaltet; immer neue Doku-
mente tauchten auf; zusammen mit den Mitarbeitesx®acharow-Zentrums safld meine Frau
auf der Anklagebank; der Prozess erstreckte siclhegdich Gber finf Monate. Dass ich mich
im Epizentrum dieser Ereignisse fand, war von reinkswegs beabsichtigt, doch im Nachhi-
nein wurde mir deutlich, dass dies auch kein blatgall war. Meine Beobachtungen fligten
sich zu einer Momentaufnahme des heutigen Russhartdseinen Kinstlern und Geistlichen,
Menschenrechtlern und Abgeordneten, Polittechnolaged Richtern. Es bot sich mir die
einzigartige Gelegenheit, die Lektlre eines gangenvoluts von Texten (insgesamt Uber
vierhundert) durch Eindricke aus der Gerichtverhargl zu erganzen und zusammen mit
anderen den Hass von Fanatikern am eigenen Le#xfatiren. Als Philosoph bin ich ge-
wohnt, mit Texten zu arbeiten, und héatte es nievagt, Llcken in den Prozessakten durch
eigene Vermutungen und Spekulationen zu erganzanst@erweise gab es in jeder Phase
des Verfahrens hinreichend schriftliche Unterlagka allgemein zuganglich sind.

Vieles an diesem Prozess uberraschte mich und ttelteimir tiefere Einblicke in die
Gesellschatft, in der ich lebe. Ich will nicht beptan, dass das offizielle Bild Russlands als
einer kontrollierten und neuerdings ,souveranenfridkratie gar keine Entsprechung in der
Wirklichkeit hat. Eines aber ist gewiss: Wirklickedreifen kann man es erst, wenn man die
traumatische Kehrseite dieses Bildes zu sehen bekokeine Aufgabe bestand darin, diese
Kehrseite an einem konkreten Beispiel sichtbar ewrzli lassen, damit der Leser selbst ent-
scheiden kann, ob das Geschilderte seinem Versgindn Demokratie entspricht. Naturlich
ist das heutige Russland nicht mehr die Sowjetumdrihrer ilberméachtigen ldeologie, dem
alles bestimmenden Warendefizit und den geschlessAnfl3engrenzen, aber es ist auch kein
Land, in dem Gesetze eingehalten werden und eilo@mvischen Blrgern und Staatsmacht
moglich ist. Diesen Ubergangszustand auf eineniffemyr bringen ist nicht einfach, jedoch
sah ich meine Aufgabe nicht darin, eine Diagnosstellen, sondern die Symptome zu analy-
sieren.

Fir die Entstehung des Buches ,Mit dem Recht dask&ten” gab es einen weiteren
Grund. Die Anklage gegen die Organisatoren der #&llaag und daran beteiligte Kinstler
stellte den ersten ideologisch motivierten Proa@spostsowjetischen Russland dar; die Poli-
tik griff damit unmittelbar in meinen Kompetenzheteals Philosoph und Theoretiker von
Gegenwartskunst ein. In Frage stand sowohl dastReitgendssischer Kiinstler, religiose
Symbole zu benutzen, als auch das Recht, modermsterke zu interpretieren. Unsere
Gegner bestanden darauf, dass christliche Symhusigchlie3lich im rituellen Kontext vor-
kommen durften und jegliche andere Verwendung Gldséerung sei. Bei der Ausstellung



»<Achtung, Religion!” fiel die Zerstérung von Kunsénken zeitlich mit ihrer Interpretation als

Gotteslasterung zusammen. Versuche, in eine Digkusizutreten (die stets erfolglos blie-
ben), wurden erst nach der Verwistung der Aussigllinternommen. Die Fundmentalisten
gewéhren zu lassen, auf kritische Analyse zu veteric— das hatte fur mich den Verlust mei-
ner philosophischen Sprache, meines Arbeitswerlzdagleutet. Ein solcher Verlust wére
nicht ohne Auswirkung auf meine anderen, starkessenschaftlich gepragten Projekte
geblieben. Nachdem mir dies deutlich wurde, hahemeine Arbeit Gber Walter Benjamins

Moskau-Reise zeitweise beiseite gelegt und jenesh Beschrieben, das Sie mit einer Aus-
zeichnung bedacht haben.

Bei Benjamin habe ich gelernt, dass unser Denkendey Gegenwart ausgeht und
dass die Gegenwart uns die Voraussetzungen fliBdgeeifen des Vergangenen vorgibt.
Mein Buch ist die Geschichte einer Niederlage, Mexderlage der kritischen Sprache der
zeitgendssischen Kunst, die sich in den vergangéimdrbis sechs Jahren ereignet hat. Kein
postum erlangter Ruhm vermag etwas an der Tatsachadern, dass Benjamin seit 1933 aus
einer Situation der Niederlage heraus schrieb.

Ich mdchte nicht ins Lager der Sieger wechseln miah an der Verteilung von Tro-
phaen beteiligen. Ich bin Philosoph, und ich sdd@enicht nur fir meine Landsleute und
Russlandspezialisten, sondern fir ein interessidrésepublikum sowohl in meiner Heimat
als auch in anderen Landern. Deshalb bin ich iom#=rem MalRe dankbar, dass ich mit die-
sem Preis geehrt werde, ist es doch gerade dip&sohe Verstandigung, die mir bei meiner
Arbeit am Herzen liegt.

Allerdings kommt es bei der europaischen Verstamtignicht allein auf Intellektuel-
le, sondern auch auf Politiker an. Angesichts @ertsthen Russlandpolitik der letzten Jahre,
insbesondere wahrend der Amtszeit von Bundeskatsdhroder, fragte ich mich oft, wie
stark die Abhangigkeit der Politik von personlicigeziehungen sein darf. Kénnen Politiker
ignorieren, was ihre eigenen Landsleute, die Awskoarrespondenten deutscher Zeitungen
und Zeitschriften schreiben, und wenn ja, dannafchhem MalRe? Was ist zu tun, wenn nahe
liegende wirtschaftliche Interessen mit langfrisigGrundséatzen in Widerspruch geraten?
Und was bleibt von den Prinzipien, wenn sie syst&tia tagespolitischen Interessen geop-
fert werden?

Haufig bekommt man Ohnmachtserklarungen zu héren Wie kénnen wir hier in
Deutschland ein so riesiges Land wie Russland Besgen? Sollen doch die GroRméchte
China, Russland und die USA ihre Probleme untengiearegeln.” Wer so etwas sagt, ist
nicht ganz aufrichtig. Sogar das StalinistischeiRegwar auf Legitimation von auf3en ange-
wiesen und hat Parteien, 6ffentliche Organisatianash Einzelpersonen, insbesondere Promi-
nente furstlich fur ihre Unterstiitzung entlohnt.sDizeutige Russland mit seinen offenen
Grenzen und seiner 6ffentlich bekundeten demokitais Ausrichtung braucht eine solche
Unterstitzung umso mehr. Deshalb sind solche Aesretier ein Beleg mangelnden Willens
denn mangelnder Méglichkeiten. Zu vieles wurde en tetzten Jahren unter vier Augen ab-
gesprochen, zu oft sind Politiker wie Privatpersoaafgetreten. Wer glaubt, dass dies keine
Auswirkung auf die demokratischen Institutionen el Menschenrechte in Russland gehabt
hatte, irrt.

Davon, dass die in meinem Buch ,Mit dem Recht désk8ren” beschriebenen Er-
eignisse langst noch nicht Geschichte sind, kormftenich auf der Vernissage der Ausstel-
lung ,Ich glaube. Projekt Kinstlerischer Optimisrhiiberzeugen, die vor einem Monat im
Rahmen der zweiten Moskauer Biennale erdffnet wuvten Erstaunen war grof3, als ich im
Pressebericht zu dieser Ausstellung FolgendesAdls: Werke [der Ausstellungsteilnehmer]
sind von der gleichen Energie getragen; sie sirgitigpfrei von Kritik, Verbissenheit und
allem Negativen. Die Kinstler dementieren das Meilirdie moderne Kunst sei darauf aus
zu bruskieren und zu provozieren. Die Ausrichtureger Arbeiten ist eine ganz andere — sie



wollen den Dialog mit dem Betrachter, [es ist] &f@rsuch, eine positive Sicht auf das Leben
und auf die Kunst zu entwickeln.”

Seit wann, fragte ich mich, wird eine kritische Hos des Klnstlers mit Verbissen-
heit und Negativitat gleichgesetzt? Warum solltéiKiden Dialog mit dem Betrachter aus-
schlie3en — schliel3lich baut die gesamte Kuns2@edahrhunderts mit ihren kritischen Aus-
sagen auf eben diesen Dialog? Welche Art von Eada@nnen achtundfunfzig Kunstler ge-
mein haben, die weder einer bestimmten Schule maghr gemeinsamen kinstlerischen
Richtung angehdren? Vor gar nicht langer Zeit witteorthodoxe Fundamentalisten gegen
das Provokative und Briskierende an der russisgbggentssischen Kunst (und nicht nur
der russischen), und siehe da: lhr Vokabular firslehh wieder im Pressebericht einer Aus-
stellung zeitgendssischer Kunst — als Teil von meigenem Wortschatz. Vor diesem Hinter-
grund wundert es nicht, dass an dem Projekt ,lelulgg” kein einziger Kinstler der Ausstel-
lung ,Achtung, Religion!* beteiligt war.

Sie sehen also, dass es noch nicht an der ZediesGGeschichte um das Sacharow-
Zentrum und die damit verbundenen Problemacta zu legen. In gewissem Sinne hat sich
die Lage wahrend der vergangenen zwei Jahre saghrverscharft. Einerseits sind Kurato-
ren und Kunstler von Religion, Glaube und dem Weldmpsel von Sakralem und Profanem
fasziniert, andererseits beflirchten sie eventilajtsame Reaktionen. Vor solchen Reaktio-
nen schitzt man sich, wie wir sehen, praventivdain Schild des ,kinstlerischen Optimis-

mus”,
Meine Damen und Herren,

abschlieRend mdchte ich nochmals meinen Dank adsgm, Dank der Zeitschrift
.Lettre International® und ihrem Chefredakteur HtaBerberich flr die Gelegenheit, seit
1995 regelmé&Rig flr das européische Lesepublikunschueiben und an diesem wahrhaft
europaischen Projekt mitzuwirken. Ich danke Dirkelihann fir seine nicht hoch genug zu
schatzende Unterstitzung; er hat Uber hundert m&ee ins Deutsche uUbertragen. Gedankt
sei an dieser Stelle auch den Verlagen Suhrkamg.agds, die mein Buch auf Deutsch und
auf Russisch verdffentlicht haben, und Gabrielepioddl fiir die glanzende Ubersetzung ins
Deutsche. Mein besonderer Dank gilt meiner Framadaltschuk, die nicht nur Protagonistin
meines Buches ist, sondern auch den Anstol3 zurdemstehung gab. Schliel3lich mochte ich
mich bei all den Menschen in Russland und im Auslbedanken — es waren Tausende! —,
die uns und unsere Freunde wahrend verschiedem@seRliles Prozesses um das Sacharow-
Zentrum unterstitzt haben.

Aus dem Russischen Ubertragen von Elena und Diigdtdann



