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Dazu gehorende Fragen:

« Was Schule bewirken kann?

« Wie wirkt Schule und wodurch?

« Wie stark wirkt Schule (z.B. im Vergleich zur Familie)?
« Woran erkenne ich, ob eine Schule gut ist?

+ Was bewirkt Schule nicht?

« Wie Schule schaden kann?
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1. Fallbeispiel: Petra (11 J.)

« Tochter einer Netto-Kassiererin

« sympathisches, niedliches Aussehen

« beliebt bei den Mitschiilerinnen

« wird hdufig von den GroReltern vom Hort abgeholt

« entdeckt in der Schule ihre Vorliebe fiir Zahlen und Mengen, glanzt im Matheunterricht

« lalt sich von ihren Erfolgserlebnissen befliigeln

« bekommt in der 4. Klasse eine Bildungsempfehlung fiir das naturwissenschaftlich
orientierte Gymnasium
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Fragen der Bildungsforschung

« Wie sind die Wirkungen von Schule in Bezug auf den Erwerb von Kompetenzen und
Bildungstiteln im Verhdltnis zu den Effekten der familialen, sozialen, kulturellen und
ethnischen Herkunft der Schiiler einzuordnen?

« Werden durch Schule Eingangsunterschiede eher ausgeglichen, beibehalten oder noch
weiter verstarkt?

« Wie wirkt das schulische System (seine Struktur, sein Aufbau)? Welchen EinfluR haben
das Klima an der Schule & die Gestaltung des Unterrichts durch die einzelne Lehrkraft?

« Welche Rolle spielen die Mitschiiler? Wie wirkt sich die leistungsmaRige, soziale und
kulturelle Zusammensetzung der Schiiler in der Klasse aus?

« Sind die Wirkungen von Schule fiir alle Schiiler gleich - unabhangig von Geschlecht,
sozialem Status oder Nationalitdt?
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Die , Zirkelhypothese"

JVererbung” des sozialen Status” der Herkunftsfamilie an die nachfolgende Generation
infolge des unterschiedlichen Erfolgs der Kinder aus den verschiedenen sozialen Gruppen
im schulischen System (Bertram 1981, 1982; Rolff 1997)

schulischer
sozialer Status Erfolg
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Auswirkungen des psychosozialen Zirkels

Die Herkunft entscheidet iiber die besuchte Schulform:

Obere Dienstklasse (l) 8 29 4 6 — 9 26 55 % 2
Untere Dienstklasse (II) 12 a2 9 2 — 12 29 43 11
Routinedienstleistungen

Handel und Verwaltung (lIl) 42 =4 12 ie >1 7 88 3 &
Selbststandige (IV) 34 26 B 9 22 30 8 7
Facharbeiter und Arbeiter mit

L SHmretir een f7A 37 16 9 9 >25 35 9 11
Un- und angelernte Arbeiter,

el 30 11 11 15 30 33 9 13
Gesamt 22 a2 28 9 9 19% 31 33 9 8

Quelle: PISA 2009, S. 248: bei Expansion des Gymnasiums profitieren Jugendlichen aus der Unter- und
Mittelschicht starker als die Jugendlichen aus der oberen Sozialschicht
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Griinde fiir das Wirken des psychosozialen Zirkels 1

(Rational choice Theory)

Angehorige der mittleren & hoheren sozialen Schichten haben

besseren Einblick in das schulische System

« anspruchsvollere Zielsetzungen
« mehr okonomisches, kulturelles und soziales Kapital, das sie in Bildung investieren

. mehr Bereitschaft, Risiken einzugehen und Entscheidungen fiir eine hohere Bildungs-
laufbahn zu treffen

(Boudon 1974, Bourdieu und Boltanski 1981, Bourdieu 1987, Becker und Lauterbach 2004)
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(Wirkung subkultureller Praferenzen)

Bildungsferne Eltern bevorzugen niedrigere Abschliisse fiir ihre Kinder

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)

(6)

weil sie selbst so erzogen wurden (Sozialisation)

weil Bildung in ihrer Arbeits- & Alltagswelt eine geringere Rolle spielt (Relevanz)
weil sie sich ihrem Milieu anpassen (Konformitat)

weil sie ihr Milieu nachahmen (Imitation)

weil es fiir sie Stress bedeutet, wenn sich ihre Kinder im Mittelschichtmilieu
bewegen (soziale Distanz)

weil sie ihre Anspriiche an die vermeintlichen Realitaten angepal3t haben (Adap-
tation)

Hyman (1966)
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Gambetta (1996): Bildungspraferenzen und Lebensplane

Kombination beider Modelle

Mittelschicht

L
ey Unterschicht l Oberschicht

der Individuen =y /

Minimale Maximale Maximale
Bildungsneigung Unsicherheit Bildungsneigung

Verteilung von Bildungspréferenzen nach sozialer Herkunft
(Quelle: Gambetta 1996,5.18)
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Soziale ,Vererbung” schulischen Erfolgs

primdre Effekte
« Kinder aus hoheren Schichten erhalten mehr Forderung und erreichen dadurch bessere
Leistungen, durch sie wiederum besser vorankommen (Matthaus-Effekt)

sekundare Effekte

« bei gleichen schulischen Leistungen entscheiden sich die Eltern sozial benachteiligter
Kinder eher gegen eine hohere Bildungslaufbahn, weil ihnen die Kosten zu hoch er-
scheinen

« Mittelschichtorientierung der Schule (Lehrermilieu = Bias in der Schiilerbeurteilung)
fiihrt nachweislich zu institutioneller Diskriminierung von Kindern aus bildungsferneren
Milieus (Gomolla & Radtke 2003)

Insgesamt iiberwiegen die primaren Effekten die sekundaren (Nash 2003, 2006).
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Empirisch gesicherte Faktoren schulischen Erfolgs

Schulebene

« die Schulkultur bzw. das Schulethos: gegenseitige Wertschatzung und Anerkennung
sowie Gemeinschaftssinn und VerlaBlichkeit wirken positiv

+ die Kooperation im Kollegium

« die Koordination des Schulbetriebs & Zusammenarbeit mit den Eltern

 die Personalpolitik (Rekrutierung und Weiterbildung des Personals)

Unterrichtsebene

+ die didaktische Qualitat des Unterrichts

« die Angemessenheit der Leistungsanforderungen (Schwierigkeitsgrad, Anspruchs-
niveau, Tempo)

« der Anregungsgehalt

+ die Zeitnutzung

(Urie Bronfenbrenner 1976, 1981; Bertram 1981, Vaskovics 1982, Ditton 2000, Scheerens & Bosker 1997)
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Der Coleman-Report (1966, 1982, 1987), N=600.000

« Sekundarschulen unterscheiden sich ca. 10-14% (brutto) hinsichtlich der Testleistun-
gen der Schiiler (bei Beriicksichtigung der Eingangsleistungen nur noch 5-9% = netto)

« die materielle Ausstattung hat keinen meRbaren Einflul® auf die Schiilerleistungen:
durch verstarkte Zuwendung von Sachmitteln konnen soziale Benachteiligungen nicht
ausgeglichen werden

. entscheidend sind der 6konomische Status der Herkunftsfamilien sowie die soziale
Zusammensetzung der Schulklasse: eingangs bestehende Unterschiede vergrofiern sich
im Laufe des Schulbesuchs

« Schiiler aus bildungsfernen Milieus profitieren davon, in einer Klasse mit Kindern bil-
dungsaffiner Eltern unterrichtet zu werden: entscheidend ist, mit wem man zur Schule
geht, um von einer entwicklungsforderlichen Gemeinschaft profitieren zu kdnnen, an
Privatschulen ist der forderliche Effekt auf Kinder aus bildungsfernen Familien doppelt
so hoch als an offentlichen Schulen (vgl. Raudenbush & Bryk 1986)
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Weitere empirische Befunde zu Schulwirkungen

Jencks et al. (1979): Kinder werden in ihrer Entwicklung mehr vom Geschehen in der
Familie und in der Gleichaltrigengruppe beeinfluRt als von der Schule; Schulreformen
haben i.d.R. daher keinen Effekt

Entwistle & Alexander (1992, 1994): Schiiler bildungsaffiner Eltern halten bzw.
verbessern ihren Leistungsstand iiber die Ferien, wahrend Schiiler der unteren Gruppen
zuriickfallen

Metaanalyse von Scheerens & Bosker (1997, N=168 Studien): bestatigt Varianzeffekte
des Coleman-Reports (die Unterschiede zwischen den Schulen klaren 19% (brutto) bzw.
8% (netto) der Varianz der Leistungsunterschiede der Schiiler auf)

Reanalyse der BiKS-Studie (Paulus & Blossfeld 2007): Eltern wiinschen sich unabhangig
von der Schichtzugehorigkeit mehrheitlich das Gymnasium fiir ihre Kinder - der sozio-
okonomische Status entscheidet nicht direkt tiber den schulischen Erfolg der Kinder,
sondern die Vertrautheit der Eltern mit dem Schulsystem und die Fahigkeit, den Kindern
bei den Hausaufgaben zu helfen
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Bildungsbheteiligung und Differenzierung des Schulsystems

Anteil an hochschulberechtigenden Bildungsgangen (in%)

75,2

80 -

58,9

Deutschland Schweiz flamisches flamisches Osterreich Osterreich
(Gym) (Gym) Belgien Belgien (AHS) (AHS + BHS)
(Allgemeen) (Allgemeen +
Technika)

Quelle: Maaz, Watermann & Baumert (2007): Reanalyse von PISA 2000, 2009: Deutschland 33%
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PISA (OECD, 2005)

Landerunterschiede “Lesekompetenz”

. hohes Leistungsniveau bei gleichzeitig geringen Unterschieden zwischen den Schulen:
Finnland, Schweden, Island und Kanada

« unterdurchschnittliches Leistungsniveau bei gleichzeitig groRer Streuung zwischen
den Schulen: Deutschland, Ungarn, Polen, Griechenland und Osterreich

AuRergewohnlich hohe Differenzen zwischen den Schulen - wie in Deutschland mit einem
Varianzanteil von 70 Prozent - sind zum GroRteil auf Unterschiede zwischen den Schul-
formen zuriickzufiihren (Hauptschule, Realschulen, Gymnasien, Integrierte Schulformen).
In nicht-selektiven Landern sind die Leseleistungen hoher (OECD 2005: 57f.).

EinfluRfaktoren auf die Lesekompetenz

« individuelle Schiilervoraussetzungen (in Abh. von hduslicher Forderung): tberall

. soziale Zusammensetzung der Klassen: Ungarn, Polen, Osterreich, Belgien, Deutschland
. didaktische Praxis und Schulklima: nirgends von mal3geblicher Bedeutung (6% VA)



< -

Prof. T. Klemm: Was Schule bewirken kann H w K
~ >
g

774" " Leipzig

PISA (OECD, 2005)
Einfluld der Selektivitat des Schulsystems auf die “Lesekompetenz” (VA in %)

60 55
50 45 -
40 — - N
O Lander ohne Selektion

30 - |ELander mit spater Selektion
20 OLander mit friiher Selektion
10 —

0

« Lander ohne Selektion: Lesekompetenz weniger abhangig von der sozialen Herkunft

« Lander mit ausgeprdgter friiher Selektion & groRen Unterschieden zwischen den Schu-
len: schlechtere Lesekompetenz & Abhdngigkeit der Leistungen von sozialer Herkunft

« replizierbarer Befund: friihe Selektion steht stark mit Unterschieden zwischen Schulen &
sozialen Ungleichgewichten in Zusammenhang (Hanushek & Woessmann 2005; OECD
2004: 297f.)
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PISA (OECD, 2004)

Landerunterschiede “Mathematikleistungen”

« Varianzanteil des Bildungsniveaus in der Herkunftsfamilie an den Matheleistungen der

Kinder (in %)

18

15,5

7,2

0 OECD-Durchschnitt
B Deutschland

[0 Kanada

OFinnland
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Landerunterschiede “Mathematikleistungen”
« Varianzanteile weiterer Faktoren an den Matheleistungen der Kinder (in %)

PISA 2003 PISA 2004
50 50
40 40
30 A 30
22
20 ~ — 20
10 - - 10
0- . 0-
@ (1) soziobkonomischer Status H Schiilerfahigkeiten (Begabung etc.)
l (2) Merkmale der Schule & des Unterrichts B Unterschiede zw. den Landern
O(3) Wechselwirkung zwischen (1) & (2) OUnterschiede zw. den Schulen
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PISA (OECD, 2003-2004)

Zusammenfassung der Landerunterschiede “Mathematikleistungen”

Die Kinder ahneln sich an den verschiedenen Schulen hinsichtlich ihrer urspriinglichen

Begabung - durch die Schule werden sie erst unterschiedlich “gemacht”.

Der soziookonomische Status der Herkunftsfamilien beeinflul3t am starksten die Leistungen.
Die soziale Schulzusammensetzung wird in Deutschland stark von der Sozialstruktur des

Wohnviertels bestimmt: entscheidend ist, wo man wohnt (insh. Grundschule).
Merkmale der Schule haben zwar einen EinfluR die Leistungen, aber er ist eher gering.

~Alles in allem gehen von den verschiedenen schulspezifischen Faktoren bedeutsame,
wenn auch nicht allzu iiberragend groRe Effekte aus, die aber die von einem sozio-
okonomischen Vorteil ausgehenden Effekte verstarken konnen” (OECD 2004: 296).
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Differentielle Befunde fiir Deutschland

Schiimer (2004)

« In den neuen Landern ist der Effekt der sozialen Zusammensetzung der Schulklassen
deutlich geringer als in den alten Landern.

« Inden neuen Landern herrscht ein schwach-selektives, im Grunde zweigliedriges Schul-
system vor, in den alten dagegen ein drei- bis viergliedriges System.

Baumert, Stanat & Watermann (2006)

« kein EinfluB® der Schiilerzusammensetzung auf Lernerfolg am Gymnasium

« Problemlagen in Haupt- und Realschulen mit Schiilern aus bildungsfernen Schichten:
10 - 16% gelten in ihrer Schiilerzusammensetzung als ,belastet”

« Haufung belasteter Schulen im Westen Deutschlands: insbesondere, wo von einer
Uberdifferenzierung der schulischen Angebote vorhanden ist, Folge: es entstehen auf
der einen Seite privilegierte (gymnasiale) und auf der anderen Seite deprivierte
Lernkontexte (an Haupt-, Real- und Gesamtschulen), in denen der Lernerfolg eines
Schiilers malRgeblich von Kontextbedingungen beeinfluRt wird
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Liegt es am Lehrer oder an der Schule?

Metaanalyse von Wang et al. (1993)

« proximale Faktoren der Lehr- und Lernsituation sind wichtiger als Merkmale der Schule
als Ganzes
« bedeutsame Faktoren fiir den Schulerfolg:

1. Schiilermerkmale (Begabung etc.)
. Unterrichtsform und didaktische Praxis

. familiale und hdusliche Unterstiitzung

. soziale Schulzusammensetzung

. Schulkultur und Schulklima

2

3

4. Lehrplangestaltung

5

6

7. staatliche Schulpolitik
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Die Bedeutung von Freundschaften fiir den Schulerfolg

Kriiger et al. 2007 :

Kinder sind keine passive Konsumenten von Bildungsangeboten, sondern gestalten
ihren Bildungserwerb als soziale Ko-Konstrukteure aktiv mit
die Wirkung schulischer Ubergénge auf Kinderfreundschaften wird unterschitzt
in der Bildungsforschung nur Schiilerfreundschaften beriicksichtigt, die bei Ubergingen
in der Regel zerbrechen, wahrend Freizeitfreundschaften ausgeblendet werden
Moglichkeiten:

— A: volliger Bruch der Peergroup-Beziehung

— B: partielle Neufindung der Freundeskreise

— C: weitgehender Erhalt der bestehenden Freundschaften trotz Schulwechsel
Ob B und C eine Chance haben, hangt vom Besuch aulerschulischer Freizeitgruppen
(Musikschule, Sport etc.) ab.
Zahl der Freundschaften sinkt vor allem bei Kindern, die auf die Hauptschule wechseln -
sie bringen ins junge Erwachsenenalter bereits deutlich weniger Vernetzung mit
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Wie Schule schaden kann 1: Mobbing

Umfrage des Zentrums fiir empirische padagogische Forschung (zepf) (N= 1995)

« Mobbing bzw. Bullying liegt vor, wenn jemand
zielgerichtet und wiederholt herabgesetzt, gedemiitigt

oder gequalt wird.
— 40% aller Schiiler innerhalb von zwei Monate
mindestens 1x gemobbt

— geht von 9% der SchiilerInnen als
Mobbing-TaterInnen aus

— 5 - 11% der Schiiler wird regelmaRig Opfer von
Bullying
Mobbing am haufigsten in den Klassen 1 bis 4:

— 63% wurden innerhalb der vergangenen zwei
Monate mindestens 1x gemobbt

— 26% erlebten Mobbing mehrmals pro Woche
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Wie Schule schaden kann 2: Mobbing
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Mobbing am seltensten in den Klas-
sen 11 bis 13: ,nur” rund 35% Be-
troffene

haufigster Austragungsort: Schulhof,
haufigste direkte Mobbing-Form:
Priigeln

“Cyber-Mobbing”: 16,5% minde-
stens einmal Opfer von Beleidigen
und Gerlichteverbreiten iiber
Mitschiiler in Chatrooms oder per
Handy (Fotos, Videos)

« Mobbing durch Lehrer: zynische, abwertende Kommentare vor versammelter Klasse,
Spott iiber die Leistung eines einzelnen Schiilers u.a.
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Wie Schule schaden kann 3: Weitere Risiken

Fehldiagnosen: ADHS (Ritalin 1993-2009: 50fach haufiger), Asperger, Minderbegabung,
Verhaltensauffalligkeit ... — miindet in ,Abschiebepadagogik”.

Exklusion: trotz Rechtsanspruch auf Inklusion (seit 2009) werden noch immer 80%
benachteiligter Kinder an Sonderschulen unterrichtet (Europa-Durchschnitt: 15%).
heimliche Lehrplane (Ivan Illich 1972, 1995): Schulen ,traufeln” Autoritatshorigkeit
und Angepaldtheit in die Schiiler, um ihre Personlichkeit arbeitsmarktgerecht zu formen
& Geschlechterrollen zu festigen.

Verlust der Lernfreude: wahrend der Sekundarstufe 1 nimmt die Lernfreude zunachst zu,
ab Sekundarstufe 2 nimmt sie in der Regel ab, Risikogruppe: die unzufrieden
Gelangweilten (ca. 13%, Carsten Rohlfs 2010, N= 1.689).

extrinsische statt intrinische Motivation: Uberbetonung des Schulabschlusses fiir die
weitere Karriere (Carsten Rohlfs 2010) - durch den Unterricht an deutschen Schulen er-
werben die Kinder nur wenig Kohdrenzsinn (Resilienz).
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Fallbeispiel 2: Alexander (10 J.)

« Sohn eines behinderten Vaters (Querschnittslahmung und Rollstuhl nach Unfall) und
einer bosnischen Mutter

« Vater zeigt kein Interesse am Sohn, Mutter zieht 700 km weit weg in Grof3stadt

« Mutter kiimmert sich hingebungsvoll um Friihforderung, Alexander beherrscht schon mit
5 J. das lateinische und kyrillische Alphabet

« am Ende der zweiten Klasse fiihrt er mit Freunden die ,Musikalische Schlittenfahrt” vor
der gesamten Grundschule auf

« zu Beginn der 4. Klasse: neue Klassenleiterin, junge engagierte Absolventin, frisch von
der Hochschule, unterrichtet Deu, Ma & Sachkunde, verteilt ,rote” (+) und ,blaue” (-)
Punkte & negative Eintrage im ,Verbindungsheft” (,,Kooperation mit Elternhaus®”)

« Alexander provoziert allein durch seine etwas vorkluge Art (korrigiert manchmal die
Lehrerin) und seinen leichten Akzent - sammelt massenweise ,blaue Punkte”, stort
schlieBlich absichtlich (Kippeln, Papierkiigelchen schnipsen), ist im Halbjahr der 4. KL
derart abgesagt, dal} er der Bildungsagentur vorgestellt wird, um die Aufnahme in eine
Forderschule zu priifen
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Bildungsperspektiven und Sozialpolitik 1

USA und UK: Polarisierung durch ,flying top“-Lohne

Deutschland: Polarisierung durch kollabierende Niedriglohne (,collapsing bottom®)
-12% der Vollzeitbeschaftigten erhalten ,Armutslohne”

Folge: 50% der deutschen Bevdlkerung glauben, dal® sozialer Aufstieg durch eigene
Anstrengung nicht realisierbar ist - die Diskrepanz zwischen den Leistungsanspriichen
an den Schulen und der beruflichen Realitat wird zu wenig reflektiert und einbezogen
bis 1980er Jahre: passivierende soziale Wohlfahrt (,fiirsorgliche Vernachlassigung®)
seit den 1990er Jahren: Durchokonomisierung der Bereiche Kultur, Gesundheit &
Soziales (McKensey & Co.), der Mythos von der ,Unterschicht” und wirkungsorientiertes
Management in der Sozialverwaltung - es werden nicht mehr ungleiche Verhaltnisse in
der Ressourcenverteilung kritisiert, sondern Verhaltensmuster der Hilfeempfanger

neue Ziele der Sozialpolitik: Aktivierung zur Eigenverantwortung bei gleichzeitiger
Idealisierung des Marktes und Vertuschung globalen Marktversagens (Finanzkrise)
Methoden: Sanktionierung, ,Fordern statt Fordern”, Einschrankung des Leistungscha-
rakters der offentlichen Wohlfahrt
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Bildungsperspektiven und Sozialpolitik 2

Folgen: signifikante Zunahme staatlicher Zugriffe und ihrer Rigiditat (ARGE, Jugendamt,
Gradmesser: Kinderschutz)

Vorwurf an Padagogik und Sozialpadagogik: lassen sich instrumentalisieren und dienen
einer pervertierten Sozialpolitik als Erfiillungsgehilfe, indem sie vorgeben, durch Bil-
dung die Einstellung und Haltung von Menschen marktkonform entwickeln zu kénnen -
dabei haben sie ihre eigentliches Ziel, das ,Person-Werden” (Wiesner) von Kindern zu
begleiten und zu fordern, zumindest teilweise aus den Augen verloren

Kritik an der Schuleffekteforschung: Weder reine Leistungskriterien (Lesen, Mathe) noch
reine Zufriedenheitsmale spiegeln die komplexe Wirkung von Schule wider (Paradox: die
Zufriedenheit fallt mit wachsendem finanziellen Status und hohem Bildungsabschlul} -
Zufriedenheit gibt nur Auskunft dariiber, wie gut sich Menschen an ihrer Bedingungen
angepalt haben): gute Leistungen gehen nicht automatisch mit hohem Selbstvertrauen
einher.
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Bildungsperspektiven und Sozialpolitik 3

Alternative nach Amartya Sen (1992, 2000): anstelle des soziookonomischen Status
sollte das Verhadltnis von Handlungsbefahigung (Talent) und realer Verwirklichungs-
chance (,capabilities”) betrachtet werden, d.h. der materiell und institutionell struk-
turierte  Raum gesellschaftlicher Maglichkeiten wird im Verhdltnis zum Raum
individueller Fahigkeiten analysiert.

padagogische Ziele (Martha Nuf3baum 2000, 2006): Ausbildung sensorischer Fahigkei-
ten, grundlegende Kulturtechniken, Bindungsfahigkeit, Ausbildung praktischer Vernunft,
Entwicklung einer eigenen revidierbaren Konzeption eines gelingenden Lebens in
Anbetracht der eigenen Umstande und Wahlmaoglichkeiten.

bildungspolitisches Ziel: Schaffung von Voraussetzungen, um sozialen Deprivations-
und Marginalisierungsverhaltnissen zu entkommen.
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Zusammenfassung: Schuleffekte

« Die Wirkung von Schule ist im wesentlichen unabhangig von deren materieller Aus-
stattung. Investitionen lieber in Schulsozialarbeiter, Unterrichtsassistenten, Schul-
psychologen an den Schulen!

+ Die Wirkung von Schule hangt entscheidend ab von der familialen Herkunft der Schiiler
und von der sozialen Zusammensetzung der Klassen.

. Eine hohe Konzentration von Schiilern mit ungiinstigen Lernvoraussetzungen stellt
Schulen vor Probleme, die sie auf sich allein nicht gestellt [6sen kdnnen.

« Kompensatorische (vor-) schulische Malinahmen fiir Kinder aus sozial benachteiligten
Gruppen haben nur schwache und kurzfristige Effekte.

« Friihe Selektion produziert massives Versagererleben und bringt hadufig erst die
Probleme hervor, die dann mit dem deutschen Sonderschulwesen wieder beseitigt
werden sollen.

« Nachhaltig wirken gut strukturierte Forderkonzepte, die liber einen ldngeren Zeitraum
stattfinden, Kooperationspartner aulRerhalb der Schule aktiv einbeziehen und ge-
meinsam mit den Familien der Kinder geplant & umgesetzt werden.
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Ausblick

Trend: geht in Richtung weniger Vorgaben fiir die Schulen, mehr Spielraum in der
Gestaltung der Schulkultur, gleichzeitig aber auch mehr outcome-Kontrolle durch
vergleichbare Schultests

Vision: Schule als HRO (high reliability organizations), d.h. strukturelle Fehler in der
Gestaltung von Schulen, so dalR langfristige Leistungsminderungen auftreten, werden
zum AnlaR fiir institutionelle und organisatorische Anderungen, so daR sich Schulen -
bei allen Gestaltungsunterschieden hinsichtlich ihrer Ergebnisse nicht wesentlich
unterscheiden (wem das irgendwie bekannt vorkommt: 1972 erschien in der ,Jungen
Welt” der FDJ-Aufruf: “Keinen zuriicklassen!” — mittlerweile Wahlspruch aller Parteien ...)
- dazu bendtigen Schulen Unterstiitzung in Form von coaching, bedarfsgerechter
Verteilung von Ressourcen entsprechend der sozialen Schiilerzusammensetzung
Polarisierung der Gesellschaft in Arme und Reiche: kann Schule nicht ausgleichen (Bsp.
Gefangnisschule)

Schule ist wirksamer, wenn sie mit den Familien und dem sozialen Umfeld vernetzt ist
und mit Jugendhilfe und Gesundheitssystem kooperiert (Zeit !)
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Wie sich eine kleine Dyslalie

in SpalB verwandeln [aBt...

Paulus schrieb an die Apostel:

"Ich taufe alle Frauen Chrostel!"

Doch Petrus schrieb in der Epistel:

"Das heil3t nicht Chrostel, sondern Christel.
Und wenn ich gegen eins was habe,

Sind's Fehler, nur dem Reim zulabe!"

(R. Gernhardt, F.W. Bernstein & F.K. Waechter, in: Welt im
Spiegel, WimS 1964-1976, Zweitausendeins, Frankfurt am
Main 1979)

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!





