Dankesrede von Asne Seierstad anlisslich des Leipziger Buchpreises zur Europaischen
Verstandigung am 14. Marz 2018 in Leipzig

Lassen Sie mich zundachst meinen Dank aussprechen. Es ist mir eine Ehre, hier vor Ihnen
allen zu stehen, nachdem ich den Leipziger Buchpreis zur Europdischen Verstandigung
erhalten habe. Ich méchte jenen, die mich fiir diesen bedeutenden Preis nominiert
haben, und der Jury, die mich ausgewahlt hat, danken.

Ich empfinde Demut, wenn ich an all die grof3artigen Biicher denke, die neben
Einer von uns in die grofdere, dann in die engere Auswahl kamen, und ich empfand
Demut, als ich von all den wunderbaren Schriftstellern las, die diesen Preis in den Jahren
vor mir erhielten. Sie alle haben zum Verstandnis von Europa beigetragen.

Einige von ihnen sind Romanautoren, die Charaktere erschaffen, die in den
wechselnden Zeiten und Konflikten unseres Kontinents und der Welt um uns herum
leben und kdmpfen. Andere, unter ihnen Ryszard Kapus$cinski und Swetlana
Alexijewitsch, sind Reporter wie ich. Grof3artige Berichterstatter, die ihre Arbeit in
Kunst umsetzten - und dabei den Leser so nah wie méglich an das aktuelle
Weltgeschehen, an Kriege und Katastrophen heranbringen. Durch ihre Berichterstattung
entdecken sie auch einige Wahrheiten iiber uns alle, dariiber, was es bedeutet, Mensch
zu sein. Um das zu erreichen, sprechen sie meist mit ganz normalen Leuten, wie Sie und
ich, mit gewohnlichen Menschen, die vor schweren Aufgaben stehen, da sie in
aufdergewohnlichen Zeiten leben, in Zeiten von Kriegen und Katastrophen,
Unterdriickung oder Revolution. Was ihre literarischen Sachbticher vom
Nachrichtenstrom iiber dieselben Ereignisse unterscheidet, ist, dass ein Buch Raum fiir
Tiefe und Details bietet; es kann origineller, experimenteller sein. Die Sprache der
literarischen Berichterstattung ist von der grof3en Literatur inspiriert. Die von den
grofden Meistern entliehene Kunst des Geschichtenerzahlens wird mit der Ethik des
Journalismus vermengt. Diese Mischung schafft Raum fiir Verstandnis.

Eines der Dinge, die ich an der Berichterstattung liebe, ist, dass das Handwerk so einfach
ist. Ein Reporter braucht anfangs kaum Werkzeug. Du hast eine Idee. Oder jemand bietet
sie dir an, oft unbewusst. Du denkst dariiber nach. Du griibelst. Die Schriftstellerin fragt
sich: Was ist hier die Geschichte? Wie kann sie erzihlt werden? Und - bin ich die
Richtige, um sie zu erzahlen?

Reporter sein heifdt, Fragen stellen. Und die Antworten anhoéren, wieder und
wieder. Es geht darum, die Geschichte zu erfahren, aber es geht auch um Geduld. Wenn
alle Fragen gestellt sind und die befragte Person nichts mehr zu sagen hat, folgt
Schweigen. Der Nachrichtenreporter geht und schreibt seine Geschichte. Der
Schriftsteller bleibt. Denn die wahre Geschichte beginnt, wenn die Person aufsteht und
ihr Leben fortsetzt.

Schriftsteller sein heifdt, die Antworten, das Schweigen, das Handeln in Worte zu
fassen und auf Papier zu bringen. Es ist wie eine Suche nach Bausteinen, nach Material,
um die Geschichte zu formen und das, was die Leute dir sagen, in Szenen umzubauen -
und ein Buch daraus zu machen. Wenn es kurz davor steht, dem Autor aus den Handen
zu gleiten, schaltet sich ein anderes Team ein: der Lektor, der Faktenpriifer, der
Rechtschreibpriifer, der Designer, der Ubersetzer und der Drucker. Und schlieRlich der
Buchhindler oder der Bibliothekar. Ich méchte der Ubersetzerin von Einer von uns -
Nora Profrock - und dem gesamten Team bei Kein und Aber in Ziirich und Berlin danken,



das meine Biicher sorgfiltig fiir das deutschsprachige Publikum vorbereitet. Danke
Ihnen allen. Ich teile diesen Preis mit Ihnen.

Ich freue mich besonders, den Leipziger Buchpreis zur Europdischen Verstandigung fiir
Einer von uns erhalten zu haben, weil es das schwierigste Buch war, das ich je
geschrieben habe. Es geht um ein Thema, das so schwer zu verstehen ist: einheimischer
Terror; ein Mann, der auszieht zu toten, der bereit ist, das Leben anderer Menschen und
ihrer Angehorigen zu zerstoren.

Am 22.]Juli 2011 ziindete der 32-jahrige norwegische Staatsbiirger Anders
Behring Breivik eine 900 kg-Bombe im Regierungsviertel von Oslo, direkt vor dem Biiro
des Ministerprasidenten Jens Stoltenberg von der Arbeiterpartei. Die Bombe, die einen
Teil des Gebaudes vollstandig zerstorte, totete acht Menschen.

Die meisten von uns dachten, das war das Werk von Al-Qaida. Wer sollte es sonst
sein? Niemand dachte, dass ein blonder Mann in Polizeiuniform, der nach der Explosion
auf die Insel Utgya fuhr, wo die Jugend der Arbeiterpartei ihr jahrliches Sommercamp
veranstaltete, der Tater war. Auf der Insel jagte und erschoss er 69 Menschen, die Halfte
von ihnen unter 18 Jahre alt.

Er wurde festgenommen. Ins Gefangnis gesteckt. Verurteilt. Jetzt sitzt er seine
Strafe ab. Er ist weggesperrt und wird nicht mehr toten. Aber was ist mit seinen Ideen?
Sind sie auch begraben oder spuken sie noch herum? Haben sie jemanden begeistert?

Haben sie mit ihm angefangen und aufgehort oder haben sie etwas mit uns zu
tun?

Ist er eine Anomalie oder ist er Teil eines Trends?

Das sind die Fragen, die sich die Norweger gestellt haben und die wir uns noch
immer stellen.

Wenn wir heute auf Europa schauen, kann ein erschreckender Aspekt nicht
geleugnet werden: die Zunahme des Rechtsextremismus. Er ist heute starker als zur Zeit
des Terrorakts von Breivik vor sieben Jahren.

Um ihn zu bekdmpfen, miissen wir ihn entbléf3en. Um ihm entgegenzutreten,
miissen wir ihn verstehen. In den norwegischen Marchen verwandeln sich Trolle in
Steine, wenn sie von den Strahlen der Sonne getroffen werden. Das miissen wir auch mit
den Extremisten tun - sie herauslocken ans helle Tageslicht, sie unter die Lupe nehmen,
sie entlarven. Denn ihre Ideen gedeihen im Dunkeln, in den geschlossenen Kreisen, in
den Echokammern des Internets.

Als Mensch empfand ich tiefe Trauer angesichts des Massakers an den jungen
Politikern auf der Insel. Ich war wiitend auf den Morder. Ich nahm meine Kinder mit zu
den Rosenmarschen. Und weinte.

Als Schriftstellerin bemtihe ich mich, meine Wut zu beherrschen. Mein Ideal ist
es, nach Fakten, Zusammenhdngen, Antworten zu suchen, nicht zu richten. Denn ein
Buch kann nur einen Richter haben: den Leser.

Wenn der Schriftsteller wiitend ist, braucht der Leser nicht zornig zu werden.
Wenn der Schriftsteller Verachtung zeigt, hat der Leser keine Chance, emport zu sein.
Wenn der Schriftsteller alles erklart, braucht der Leser nicht selbst zu denken.

Die Reaktion sollte beim Leser liegen, nicht im Schreibprozess. Um das zu
erreichen - die Beschreibung der schlimmsten Ereignisse, Tragddien, der grofdten
Gefiihle - brauchen wir die kleinsten Worte. Die einfachsten Worte. Nur dann, wenn die
Worte keine Schatten auf uns werfen, konnen wir die Dimensionen begreifen.



Uber den Terroristen zu urteilen, wiirde mich in dem Versuch behindern,
herauszufinden, was ihn dazu brachte, sein Verbrechen zu begehen - den tédlichsten
Terrorakt im modernen Europa, der von einem Individuum allein begangen wurde.

War er allein?

Er dachte, er war es nicht. Das heifdt, er dachte, er hatte eine Bande, eine Clique,
einen jubelnden Fanclub. Er hatte viele Stunden auf den dunklen Seiten des Hasses im
Internet verbracht. Dort, auf den Neonazi-Seiten, den faschistischen Seiten, den
einwanderungsfeindlichen Seiten, bestdtigen sie sich, sind sie sich einig und feuern sie
sich gegenseitig an. Breivik dachte, dass andere es ihm gleich tun wiirden, wenn es ihm
geldnge, sein Verbrechen zu begehen. Er dachte so, weil er keine Interaktion mit der
realen Welt hatte: seine Weltsicht wurde nur aus einer Quelle geformt -
Rechtsextremismus.

Heute haben wir zwei Radikalisierungsprozesse, die sich nebeneinander in Europa
entwickeln: das Anwachsen des Rechtsextremismus und die Verbreitung des
islamischen Fundamentalismus. In meinem letzten Buch - Zwei Schwestern - habe ich
mitverfolgt, wie zwei Teenager in Syrien landeten.

Diese Extremisten - an ihren unterschiedlichen Enden des Spektrums - sind
fireinander perfekte Feinde. Sie ndhren einander. Die Faschisten zeigen auf die
extremen Islamisten und sagen: Sie reprasentieren den Islam. Die Islamisten zeigen auf
die Faschisten und sagen: Seht, sie wollen den Islam verbieten, sie sind gegen uns, wir
miissen uns wehren. Beide nehmen sie die Welt als schwarz und weifs wahr. Als
Unterstiitzer oder Feinde. Wir miissen daflir kimpfen, den Bereich in der Mitte
auszuweiten, wo die komplexen, komplizierten, verwundbaren Ideen von Toleranz und
Verstandnis wohnen.

Hass, Wut, Opferhaltung, das Gefiihl von Erniedrigung und Herabsetzung sind
wichtiger Treibstoff in der Radikalisierung beider Seiten. Andre Behring Breivik schrieb
in seinem Manifest und sagte vor Gericht, dass er sein Massaker begangen hat, um die
europaische Kultur zu retten. Um die christliche Kultur zu retten, fiigte er hinzu.

Als er vom Richter gefragt wurde, ob er eigentlich die Bibel gelesen hat, antwortete er: in
der Schule.

Einige der Islamisten brachten eine Ausgabe von Der Koran fiir Dummies mit in
die Kriegszone.

Was wir erleben, ist kein Kampf der Religionen, es ist ein Riss in unserer
Gesellschaft. Es ist die Vorstellung eines ,wir gegen sie“.

Der erste Schritt in Richtung Radikalisierung ist, sich selbst als anders als der
Rest zu definieren. ,Ich bin aus einer Gruppe, sie sind aus einer anderen“, schreibt der
Aktivist des arabischen Friihlings Iyad al-Baghdadi in seinen ,,7 Schritten zur
Radikalisierung“. Der zweite Schritt ist, sie als alle gleich zu definieren, sie zu
entmenschlichen, ihnen ihre menschlichen Eigenschaften zu nehmen. Wenn das getan
ist, musst du glauben oder andere glauben machen, dass sie uns unterdrticken. Sie alle
sind schuldig, uns zu unterdriicken. Und - hier kommt eine der Triebkrafte: wir sind
besser als sie. Wir verdienen besseres. Wir haben das Recht zu toten, andere aus
Griinden der Rasse, Religion oder politischen Zugehorigkeit zu vernichten. Kurz vor dem
letzten Schritt beschliefd3t der Radikalisierte, zuriickzuschlagen. Beim siebten Schritt
entscheidet er, dass Gewalt der einzige Weg ist.

Das traf auf Breivik zu. Und das gilt auch fiir den Islamischen Staat.

Es beginnt mit einem Gefiihl der Entfremdung; es endet mit dem Tod.



Ich sehe keinen besseren Weg, sich in einen anderen Menschen hineinzuversetzen, als
durch das Lesen von Biichern. Ein Buch ist nicht fertig, wenn der Text gedruckt ist; jedes
Exemplar des Buches ist anders, denn ein Buch existiert nur in seiner Begegnung mit
dem Leser. Und jeder Leser ist einzigartig.

Einer von uns ist ein bedriickendes Buch. Manche haben es nach den ersten Seiten
weggelegt. Es ist schwer, sich in die Gedanken eines Moérders einzuschleichen und seiner
Banalitit, seinen Uberzeugungen und seinem Bdsen ausgesetzt zu sein. Es ist
schmerzvoll, Seite fir Seite, die jungen Politiker kennenzulernen, die spater
abgeschlachtet werden. Es ist unertraglich, zu erkennen, dass das, wofiir sie standen -
Toleranz, Solidaritat, Verstandnis und Integration - genau die Ideen sind, die Anders
Behring Breivik hasst. Er wollte nicht nur sie toten, sondern ihre gesamte Art zu denken.

Ich mdchte mit einem Bild eines Mddchens von der Insel schlief3en. Ein Mddchen
mit langen Haaren und einem Overall. Als junge Aktivistin, als junge Politikerin, hatte sie
gelernt, dass nur die besten Argumente den Gegner liberzeugen. Sie hatte Rhetorikkurse
besucht. Sie hatte gelernt, wie man iiberzeugt, wie man eine Diskussion gewinnt; wie
man Logik gegen Verschworung einsetzt. [hre Werkzeuge waren Worte.

Als sieh sah, wie Breivik auf ihre Freunde zielte und sie totete, sagte sie: Jemand
muss ihn aufhalten. Jemand muss zu ihm gehen und mit ihm reden.

Sie tates.

Sie ging zu ihm und sagte: Das diirfen Sie nicht, sie miissen aufhoren zu schiefSen!

Er hob seine Waffe an ihren Kopf und schoss eine Kugel durch ihr Gehirn.

Um das Andenken dieses Madchens zu bewahren, dieses ungeheuer mutigen
Madchens, dirfen wir die Ideen, fiir die sie stand, nie aufgeben. Und unsere einzigen
Werkzeuge sind dieselben, die sie wahlte: Worte.

Auf lange Sicht sind sie starker.



